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 Kritéria hodnocení Váha Hodnocení 
1 Formulace cílů práce a použité metody  0,07 B 

2 Úroveň teoretické části práce 0,15 B 
3 Úroveň analyticko-empirické části práce 0,25 C 
4 Úroveň aplikační části práce 0,10 C 

5 Výstavba textu a jeho logická provázanost, kvalitativní 
a kvantitativní parametry práce 0,08 B 

6 Splnění cílů práce a relevance závěrů 0,15 C 
7 Odborný přínos práce a její praktické využití 0,10 C 
8 Jazyková úroveň práce 0,05 B 
9 Formální náležitosti práce (včetně citací a užití šablony) 0,05 C 
 Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,00 C (1,82) 

 
 
V teoretickej časti diplomovej práce študent pracuje s relevantnými zdrojmi popisujúcimi 
riešenú problematiku. V práci nájdeme použitú  literatúru, ktorá bola vydaná pred rokom 2010. 
Pozitívne hodnotím komparáciu definícií jednotlivých autorov, ktorá tvorí základ pre 
spracovanie praktickej časti diplomovej práce.  
V rámci analyticko-empirickej časti diplomovej práci kladne hodnotím spracovanie SWOT 
analýzy. V predkladanej práci absentuje časť venovaná riadeným rozhovorom. Autor v rámci 
podkapitoly 10.5 (str. 50) len stručne konštatuje jej výsledok (ako doplnenie výsledku už 
zmienenej SWOT analýzy). Taktiež absentujú ďalšie analýzy o ktorých autor píše v rámci 
teoretickej časti diplomovej práce (napr. ABC, XYZ, prípadne ich kombinácia ABC/XYZ). 
Kladne hodnotím zaradenie kapitoly 11, kde autor popisuje proces spojený s prenajímaním 
obalov v rátane jeho finančnej stránky. V rámci uvedených návrhov by som očakával 
detailnejšie zhodnotenie možných rizík (vypracovanie rizikovej analýzy) a väčší dôraz na 
ekonomickú stránku navrhovaného riešenia (vrátane zhodnotenia investície v čase - zahrnutie 
diskontnej miery).   
Aj napriek uvedeným nedostatkom odporúčam diplomovú prácu k ústnej obhajobe a hodnotím 
ju ako dobrú – C. 
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Otázky k obhajobě: 
1. Prečo ste použil pri vypracovaní schémy, ktorá sa zameriava na materiálové, 

informačné a finančný toky - obr. 16 (str. 41)  a schémy, tokov nevratných 
zákazníckych obalov - obr. 17 (str. 45) práve tento SW produkt? Aké ďalšie SW 
produkty vhodné na vizualizáciu materiálových tokov poznáte?  

2. Akým spôsobom boli realizované riadené rozhovory?  Kto boli respondenti? Koľko 
rozhovorov ste realizoval? V akom časovom horizonte?  

3. Akým spôsobom sa pri Vami navrhovaných investíciách (nákup vlastných obalov - 
300 alebo 500 ks) prejaví vplyv inflácie v ČR? Akým spôsobom to ovplyvní dobu 
návratnosti navrhovaných investícií?  

 
 
V Uherském Hradišti dne 13.05.2022  Podpis: 
 
 
Hodnocení odpovídá následující stupnici: 
A = 1,00-1,24 B = 1,25-1,50 C = 1,51-2,00 D = 2,01-2,50 E = 2,51-3,00 F = 3,01-… 
 

 
 


