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Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,08 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Sympatický záujem autorky o zvolenú tému a snaha o jej komplexné spracovanie.
· Prakticky zameraná diplomová práca, ktorej výsledky môže autorka využiť v praxi, pri jej vlastných podnikateľských aktivitách.
· Veľmi pekný návrh grafického dizajnu svadobnej agentúry (logo, vizitky).
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Celkovo vidím najväčší problém hneď v uchopení témy. Keďže ide o novovznikajúcu svadobnú agentúru, mali byť obsah práce a predovšetkým výskum zamerané najprv na analýzu trhu, cieľovej skupiny spotrebiteľov a konkurencie, až následne je možné riešiť návrh marketingovej kampane. 
· V teoretickej časti sú často redundantné pasáže, ktoré priamo nesúvisia s témou práce (napr. vznik marketingu, história marketingu služieb atď.). Nedostatočné spracovanie niektorých kapitol – napr. 3. kapitola REKLAMNÍ KAMPAŇ, v ktorej chýba popis metód vyhodnocovania reklamnej kampane. 
· Formálne nedostatky – nedôsledná práca so zdrojmi  (často krát celé bloky textov v kurzíve mechanicky radené za sebou, v ktorých sa čitateľ ťažko orientuje, chýba im výraznejší osobný autorský vklad a kontext), chýbajúce číslovanie strán, v prílohe nie je uvedená ukážka dotazníka ani prepis, či iný záznam realizovaných rozhovorov, rôzne jazykové a štylistické chyby.
· Niektoré výskumné otázky sú v kontexte témy bezpredmetné napr. 3. DVO – Jaké je povědomí o nové svatební agentuře DekoLáska? Keďže ide o novovzniknutú agentúru a autorka ešte iba navrhuje marketingovú kampaň, asi nie je možné očakávať, že bude mať vysoké povedomie u zákazníkov, spotrebiteľov a verejnosti. 

· Podkapitola 8.1 ANALÝZA VNĚJŠÍHO PROSTŘEDÍ obsahuje iba veľmi všeobecný popis dodávateľov, zákazníkov a konkurencie, ktorý by bolo potrebné doplniť o dôsledný výskum. Autorka bližšie nešpecifikovala z akých údajov vychádzala pri tvorbe SWOT analýzy (podkapitola 8.3). Mnohé z uvedených tvrdení sú značne subjektívne. 
· Celkový nesúlad medzi názvom a obsahom projektovej časti. Kapitola 11 má názov NÁVRH REKLAMNÍ KAMPANĚ, ale autorka v nej rieši návrh marketingového mixu.
Na základe uvedeného predloženú diplomovú prácu odporúčam k obhajobe a navrhujem hodnotenie D (uspokojivo). 
Otázky k obhajobě: 

1. Má Vaša svadobná agentúra funkčnú webovú stránku a profily na sociálnych sieťach? Pri hľadaní kľúčového slova DekoLáska na webe sa mi nepodarilo nič dohľadať. 

2. Z akých údajov ste vychádzali pri tvorbe SWOT analýzy? Vo SWOT analýze medzi silné stránky zaraďujete, že na reklamnú kampaň má agentúra 55.000, - Kč vlastných zdrojov. Prečo považujete tento rozpočet na kampaň natoľko významný, že ste ho zaradili medzi silné stránky?
3. Ak som to pochopil správne, interview ste realizovali s Vašimi zákazníkmi, ktorí však ešte svadbu, výročie, či oslavu partnerstva nemali a budete ju realizovať v blízkej budúcnosti. Ak je to tak, myslíte si, že ich odpovede sú dostatočne objektívne, keď nemali skúsenosť s celkovým výsledkom Vašich poskytovaných služieb?
4. Z akých údajov ste vychádzali pri stanovení rozpočtu reklamných aktivít (Tab. 7)? Podľa môjho názoru je značne optimistický.
Ve Zlíně dne 11. 5. 2022
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.08		D		2.076		1140		2.316






