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ABSTRAKT

Bakalatskéa prace pojednava o logopedickém screeningu v mateiské Skole, konkrétnéji o
pohledu ucitele na n¢j. Teoreticka ¢ast nejdiive vymezuje pojem logopedicky screening,
jeho zatfazeni a také jeho realizatory. Dale je popsana narusend komunikacni schopnost,
predevsim nejcastéji vyskytujici se typy u déti predSkolniho véku. Neni opomijena ani
logopedickd péce v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, predevsim
Skolska poradenskd zatizeni. Jsou zminovany také matefské Skoly v ramci logopedické
péce a kompetence ucitele mateiské Skoly, taktéz z logopedického hlediska. Prakticka ¢ast
této prace zahrnuje kvantitativné orientovany vyzkum, ve kterém byl pomoci dotazniku
zjiStovan pohled uciteld na logopedicky screening, pfedevS§im vyznam logopedického
screeningu pro praci ucitele, dale pohled na jeho organizaci a ucast rodi¢l na ném.
Nasledné pak byly na zéklad¢ ziskanych dat zpracovany vysledky vyzkumu a doporuceni

pro praxi mateiskych Skol.

Kli¢ova slova: orientaéni logopedické vySetieni, logopedicky screening, naruSena

komunikac¢ni schopnost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with logopaedic screening in a kindergarten and is especially
focused on the teacher’s view of this topic. The theoretical part first specifies the concept
of logopaedic screening, its classification and its implementers. Furthermore, impaired
communication ability is described, especially the most common types in preschool
children. Logopaedic care in charge of the Ministry of Education, Youth and Sports, school
counselling facilities in particular, are dealt with too. Kindergartens in the field of
logopaedic care and the competences of a kindergarten teacher from a logopaedic point of
view are also mentioned. The practical part of this work includes quantitatively oriented
research, in which a questionnaire was used to find out the teachers’ view on logopaedic
screening, especially the importance of logopaedic screening for the teacher’s work, as
well as the view of his organization and the participation of parents in it. Subsequently, on
basis of the obtained data, the results of research and recommendations for the practice of

kindergartens were processed.

Keywords: assessment logopaedic examination, logopaedic screening, impaired

communication ability
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UvVOD

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné¢ dobé v matetskych Skolach piibyva ¢im dal vice déti
s narusenou komunikacni schopnosti, neni divu, Ze se logopedickd témata stavaji vice
diskutovanymi. Komunikace s druhymi lidmi je nedilnou souc¢asti naSich zivotu, proto je
velmi podstatné, aby se na piipadnou naruSenou komunikaéni schopnost pfislo vcas a
mohla se nasledné¢ zahajit jeji néprava. Logopedicky screening je pravé vhodnym
postupem, jak zjistit, zdali se u jedince narusena komunika¢ni schopnost vyskytuje ¢i
nikoliv. Jelikoz se ucitel matetské Skoly ve vétSiné piipadi stdva pfimym ucastnikem
logopedického screeningu, miize jeho pohled na néj ptinést zajimavé skutecnosti.

NaruSenou komunikaéni schopnost u déti shledavdm jako velmi omezujici a
problematickou a z toho diivodu jsem si zvolila toto téma, které je jednim z prvnich krokii
k jeji napravé. Také jsem se o této problematice chtéla vice dozveédét, abych ziskané

informace mohla v budoucnu propojovat s praxi.

Teoretickd cast prace se sklada ze tii kapitol, které uzce souvisi s logopedickym
screeningem. Cilem teoretick¢ c¢asti je tedy pfiblizit pojem logopedicky screening
v mateiské Skole a také blize popsat jeho smysl a ucel. Déale pak popsat nejCastéji se
vyskytujici druhy narusené komunikacni schopnosti u déti. V teoretické ¢asti také chceme
ptiblizit logopedickou péci ve Skolstvi, predev§im préci specidlné pedagogickych center a
pedagogicko psychologickych poraden, tedy zafizeni, ve kterych pracuji specidlni
pedagogové provadejici logopedicky screening. Chceme také ptedstavit kompetence
ucitele matetské Skoly z logopedického hlediska, které mohou pfispét ke zlepSeni narusené

komunikacni schopnosti ditéte.

Cilem praktické ¢asti je zjistit pohled ucitelti na logopedicky screening v matetské skole.
Dil¢imi cili chceme zjistit, jaky vyznam mé logopedicky screening pro praci ucitele, také
jak ucitelé pohlizeji na jeho organizaci a dale pak, jak ucitelé vnimaji Gcast rodic¢li na
logopedickém screeningu. Zvolily jsme kvantitativni design vyzkumu, konkrétngji pak
dotaznikovou metodu. Dotaznik obsahuje otdzky jak uzaviené, polouzaviené, tak i
oteviené. Ziskand data byla zpracovana a interpretovana, také byly shrnuty vysledky

vyzkumu a nasledna doporuceni pro praxi matefskych skol a limity vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1 LOGOPEDICKY SCREENING V MATERSKE SKOLE

Logopedicky screening neboli depistaz se provadi v rdmci orienta¢niho vySetfeni. Hlavnim
cilem je zjistit, zdali ma dit¢ problém s komunikacni schopnosti ¢i nikoliv (Kerekrétiova,
2016a). Valenta (2015, s. 35) tento pojem definuje taktéz, a sice jako ,,postup slouzici k
rychlé orientacni diagnostice, jejiz pozitivni vysledek dava podnét k dalsimu, podrobnému

‘

vySetreni“. Logopedicky screening tedy pfispiva k v€asnému odhaleni narusené
komunika¢ni schopnosti a nasledné vySetfeni ur¢i presnosti a kone¢nou diagnozu, ktera
zahrnuje 1 dalSi terapeuticka doporuceni (Klenkova, Bockova & ByteSnikova, 2012).
Logopedicky screening miize provadét nejen specialni pedagog, ale také klinicky logoped

(Krahulcova, 2013).

ByteSnikova (2015) konstatuje, ze naruSend komunikacni schopnost mlze ditéti zna¢né
zkomplikovat zivot. Problémem muize byt jak komunikace s rodici, tak i socialni problémy
a problémy s duSevnim zdravim. Dit¢ mize také obtizné ziskavat Skolni dovednosti. Z toho
divodu se ¢im dal vice v celé Evropé vyhledavaji déti predSkolniho ¢i mladsiho Skolniho
veku, které maji rizikovy vyvoj.

Logopedicky screening v materské Skole probihd piedev§im formou rozhovoru, ktery je
v tomto pfipadé pravé stézejni formou komunikace. Velmi podstatné je tedy navazani
kontaktu mezi odbornikem a ditétem. Odbornik béhem vysetfeni poklada ditéti predevsim
oteviené otazky, na zakladé¢ kterych u ditéte sleduje zptsob komunikace, dale pak zdali ma
dit¢ pfi podezfeni na naruSenou komunikac¢ni schopnost problém v pfijimani C¢i
v reprodukovani informaci, a také, zdali je narusend komunikacni schopnost trvala ¢i
pfechodna. Je velmi podstatné, aby odbornik u ditéte sledoval, zdali u né ptipadna
naruSena komunika¢ni schopnost dominuje nebo je symptomem, zdali je Gplnd nebo
¢asteCna a jestli si ji dit¢ vibec uvédomuje (Kerekrétiova, 2016a). Mimo jiné je taktéz
dalezité, aby beéhem logopedického screeningu byla vytvorena piijemna atmosféra, ktera
bude na dit¢ spolecné s klidnym prostiedim piisobit pohodlné a bezpecné. V mateiské
Skole by tedy vySetfeni mélo probihat v oddélené mistnosti, aby dit¢ nebylo ruSeno.
Lipnickd (2013) uvadi, ze mistnost by méla disponovat ptislusSnymi vécmi. Nemélo by
chybét naptiklad vybaveni nabytkem, hrackami z mateiské Skoly a predevSim vybaveni
didaktickymi pomiickami. Zabezpeceni terapeutickych pomicek je v kompetencich
logopeda. Dulezitost pii logopedickém screeningu déle hraje také rodinnd a osobni
anamnéza ditéte. Logopedicky odbornik by béhem logopedického screeningu v mateiské

Skole nemél opomenout ani vySetfeni sluchu. V ptipadé zjisténi narusené¢ komunikacni
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schopnosti u ditéte, je rodicim sdélen nasledny postup a doporuceni pro logopedickou

prevenci nebo logopedickou terapii (Kerekrétiova, 2016b).

Ptislusny odbornik vysettuje celoplosné nejen déti predskolniho véku, ale i prvni ro¢niky
na zakladnich Skolach, a to zpravidla dvakrat béhem Skolniho roku. Je vSak nezbytné, aby
s tim pisemné souhlasili rodi¢e ¢i zdkonni zéastupci. Je pouze jejich volbou, zda se
logopedického screeningu v matei'ské Skole nasledné zicastni nebo nezucastni. Posléze je
ukolem odbornika sepsat zpravu, kterd ma mateiské Skole sdélit jména déti, u kterych je
potfebna naslednd logopedickd péce. V tomto sd€leni musi byt obsazen také seznam déti,
které se screeningu nezucastnily skrze absenci v matefské Skole. Dale by pak mély byt
zminény déti, které uz v logopedické péci jsou. V neposledni tadé¢ je vhodné sdélit
informace o samotném logopedovi, ktery logopedicky screening provadél. Konkrétné by
mel uvést své jméno a adresu. Nasledné je v kompetencich logopeda, aby seznamil
zakonné zastupce déti se zjisténymi informacemi, které jsou zminény vyse. Je vSak
ptipustné, aby vysledky zlogopedického screeningu sdélil i ucitel matetské Skoly

(Lipnicka, 2013).

Je nutné predstavit moznost, kdy je ucitel ¢i ucitelka matefské Skoly viibec prvni osobou,
kterd u ditéte mize detekovat narusenou komunikacni schopnost. Ma totiz prilezitost
diagnostikovat vSechny oblasti, které¢ se u ditéte rozvijeji. ,,AC zajisté neni Zadouci
priblizovat napln prace ucitelky do sféry logopedické intervence, patii mezi funkce ucitelky
materské skoly funkce orientacné diagnosticka (screening)“ (Vasikova & Zakova, 2018, s.
56). Nasledn¢ je dle autorek vhodné obeznamit rodice ditéte o ptiznacich poruch a
doporucit klinického logopeda. Jelikoz ucitelé matefskych Skol ve vétSin€ piipadl
logopedickému screeningu piihlizi nebo jsou alespon obeznameni s pribéhem ¢i vysledky,

zamé&fime se v praktické ¢asti na to, jaky je jejich pohled na logopedicky screening.

Dle Van Agta (2011) miZe mit logopedicky screening také neptiznivé ucinky, a to
v piipadé, Ze by bylo dit€ poslano k dalSimu posouzeni a zjistilo by se, Ze Zadnou

narusenou komunikacni schopnost nema.

1.1 Orientacni logopedické vySetieni

Orientacni logopedické vySetfeni spada do logopedické diagnostiky. Pravé zminovana
logopedickd diagnostika se totiz mulze uskuteciiovat v nékolika urovnich, protoze
identifikovat naruSenou komunikaéni schopnost je mozné v rtizné mife. Orientacni

logopedické vySetfeni je tedy prvni urovni logopedické diagnostiky. Dalsi Grovni je
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zakladni vysetieni, po kterém dale nésleduje tieti Groven, a sice specialni vysetfeni.
Orientacni logopedické vySetfeni se realizuje pravé predevS§im vramci jiz vyse
zminovaného logopedického screeningu neboli depistaze. Hlavnim cilem tohoto vySetieni
je zjistit, zdali ma ¢i nemd vySetfovana osoba naruSenou komunikacni schopnost.

(Kerekrétiova, 2016a).

Informace, které¢ logoped z orientacniho logopedického vysetieni zjisti, by mél rozlisit a
upfesnit v zakladnim ¢i ve specidlnim vysSetieni. Co se tyce zédkladniho vySetieni, jedna se
o urceni dané¢ho druhu narusSené komunikac¢ni schopnosti u ditéte. Specialni vySetieni ma
za ukol detailngji identifikovat naruSenou komunikacni schopnost ditéte, a to predev§im
skrze specidlni diagnostické postupy a procedury. Jak jsme jiz zminovaly vyse, pro
odvedeni kvalitni prace logopeda a uvolnéni ditéte by matetskd Skola méla vytvotit vhodné
podminky, mezi které spada naptiklad vhodné prostiedi. Podstatnym cilem obou skupin,
tedy jak logopeda, tak matei'ské Skoly, jsou piredevsim odborné a kvalitni sluzby pro dité a
jeho rodinu. Téch lze vSak dosdhnout pouze vzéjemnou spolupraci mezi jiz vyse

zminénymi dvéma subjekty (Lipnicka, 2013).

1.2 Logopedicti odbornici provadéjici depistaz

V nasledujicich podkapitolach si predstavime odborniky z oboru logopedie, kteti
v matetskych Skolach provadéji logopedicky screening neboli depistaZ nejcastéji. Jedna se

o specidlniho pedagoga — logopeda a také o klinického logopeda.

1.2.1 Specialni pedagog - logoped

Logoped musi ke své profesi Gspésné absolvovat pregradudlni studijni program specialni
pedagogiky, jenz je specializovany na surdopedii a logopedii (Klenkova, Bockova &
Bytesnikova, 2012). Specialni pedagog vykonava svou praci v matetskych Skolach, a to jak
v béznych tridach, tak i v tfidach logopedickych ¢i dokonce v matetskych Skolach
logopedickych. Specidlni pedagog pracuje bezpochyby i1 ve Skolskych poradenskych
zafizenich (Vasikova & Zakova, 2018). Neubauer (2018) déale uvadi, Ze specialni pedagog
- logoped se miize Ucastnit programu specializaéniho vzdélavani a to v oboru klinické

logopedie.

Kerekrétiova (2016a) do prace logopeda zahrnuje hned nékolik ¢innosti, a sice prevenci,
diagnostiku a terapii NKS, déale pak cinnost poradenskou, posudkovou, publikaéni,

vyzkumnou, vzdélavaci, atd.
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Logoped zastava ve Skolstvi hned nékolik cinnosti, mezi které bezpochyby patii
diagnostika, prevence a logopedickd intervence u jedinct, kteti maji problémy s naruSenou
komunika¢ni schopnosti. Logopedové dale provadéji konzultaéni i metodické Cinnosti
v oblasti, ve které pusobi. Kdyz se na jejich praci podivame podrobnéji, zjistime, Ze
napiiklad pfi vyuce poskytuji logopedickou podporu ¢i konkrétné vyucuji zaky se
zdravotnim postizenim. Dale pak poskytuji metodickou ¢innost logopedickym asistentiim,
poradenstvi a konzultace pro rodie v n¢kolika vécech, jako naptiklad vzdélavani,
vychova, atd. Jsou zptisobili pro logopedickou diagnostiku a intervenci souvisejici

s nékterym z druhti zdravotniho postizeni (MSMT, 2009).

Po absolvovani oboru by mél mit logoped oborové znalosti a mél by disponovat
dovednostmi dané urovné profese. Vzhledem k tomu, ze logoped ptedstavuje mluvni vzor,
hraji dalezitou roli také jeho komunikaéni schopnosti. Bezpochyby by mél mit logoped

snahu se v oboru dale vzdélavat (Neubauer 2018).

1.2.2 Klinicky logoped

,Za vWkon povolani klinického logopeda se povazuje cinnost v ramci diagnosticke,
rehabilitacni, preventivni, posudkové a dispenzarni péce v oboru klinické logopedie*
(Neubauer, 2018, s. 48). K vykonavani své prace musi klinicky logoped absolvovat
akreditovany magistersky studijni obor specidlni pedagogiky, ktery ukon¢i statni
zaveérecnou zkouskou ze surdopedie a logopedie. Nasledné je nutné, aby dale absolvoval
v oboru klinické logopedie specializacni vzdélavani, které trvad celkové asi tii roky
(zékladni kmen 18 mésicii a specializovany vycvik 18 mésicti). Nez vSak logoped
odbornou a specializovanou zptisobilost ziska, vykonava praxi ve zdravotnim zafizeni a to
pod zastitou klinického logopeda, ktery je pro tuto praci jiz plné zpusobily. Je nutné, aby
byla praxe realizovdna vramci plného uvazku a aby logoped plnil podminky dané
vzdélavacim programem specializacniho vzdélavani v ramci oboru klinické logopedie.
Uvazek niz$i nez 0,5 by nebyl v ramci atestace bran jako souvisla praxe. Do této praxe dale
nespada dlouhodobé pracovni neschopnost, mateiska dovolena ¢i dokonce ani logopedicka
praxe v jinych resortech, a sice v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy ani
v resortu Ministerstva prace a socidlnich véci. Nepocita se ani zdravotnicka praxe, ktera
byla vykonavana v jiném oboru, neZ je obor klinické logopedie. AZ logoped dokonci jak
zminovanou uvodni praxi, tak 1 vSechny studijni pfedpoklady, zhodnoti Skolitel znalosti
jedince a zapiSe prubéh specializa¢niho vzdélavani. Logopeda déale ¢ekd specializovany

vycvik. Pfed atestaci neboli zdvérecnou zkouskou ze specializaéni piipravy, pak Skolitel
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zhodnoti celkové studijni povinnosti a zapiSe doporuceni ¢i nedoporuceni ke zkousce.
., Podminkou ukonceni zakladniho kmene specializacniho vzdeélavani je overeni znalosti
pisemnym testem na akreditovaném pracovisti, kterym je v soucasnosti Institut
postgradualniho vzdelavani ve zdravotnictvi v Praze* (Neubauer, 2018, s. 49). Mimo vyse
zminéné povinnosti se musi logoped dale zucastnit stazi na akreditovanych pracovistich a
absolvovat kurzy Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze a také
kurzy predatestacni pfipravy. Logopedové v oblasti klinické logopedie maji atestaci
dvakrat ro¢né, a to na jaro a na podzim. Atestace se sklad4d z Gstni zkousky, pisemné

zkousky, pisemné prace a praktické zkousky (Neubauer, 2018).

V oboru klinické logopedie je velmi diilezité celozivotni vzdélavani. Povinnosti klinického
logopeda je bezpochyby vyuzivat ziskané informace v rdmci své praxe. Za vSechna sva
rozhodnuti ¢i pouZzit¢é metody nese plnou pravni zodpovédnost. Jelikoz na vétSich
pracovistich mtze klinicky logoped pracovat v tymu, je pfiznivé i vzhledem k pacientiim,
kdyz navozuje a zaroven 1 udrzuje dobrou atmosféru a pratelské vztahy se
spolupracovniky. Vzhledem k tomu, Ze ke klinickému logopedovi dochdzeji 1 déti, je jeho
povinnosti, aby znal vzdélavaci systém a popiipad€ doporucil jedinci riizné specializované
Skoly nebo i skoly bézné, které¢ budou ditéti vyhovovat napiiklad vzdalenosti od bydliste.
Je zifejmé, ze velmi podstatnou roli pfi poskytovani navrhii na zatazeni do Skoly, hraje
spoluprace s riznymi odborniky, jako jsou psychologové, pedagogové a 1ékari. Mimo
spolupréci s odborniky je podstatnd spoluprace i srodi¢i. Mezi povinnost klinického
logopeda spada také véasna konzultace zavaznych obtizi. Casto se totiz objevuje situace,
ze klinicky logoped odsune ditéti nastup do Skoly, avSak problém, kvili kterému odklad

vznikl, nefesi a odsune jej taktéz. (Neubauer, 2018).

Preiss a Preissova (2019) piedstavuji praci klinického logopeda dle americké databaze
O*Net. Mezi jeho tkoly, které jsou v publikaci zminény, patii naptiklad sledovani pokroka
jedinct, dle kterych musi klinicky logoped nasledné ptizpusobit terapii. S tim izce souvisi
rozvijeni ¢i zatazovani terapeutickych plani. Mezi jeho dalsi ¢innosti se fadi uchovavani
riznych dokumentaci a psani zprav. Klinicky logoped by mél byt také ucastnikem porad,
které se zabyvaji pokroky jedince. DalSim ukolem je bezesporu i hodnoceni testovych
vysledkil tykajicich se sluchu, te¢i ¢i jazyka. Je nutné zminit, ze klinicky logoped
informuje ohledné diagnostiky a planuje 1€¢bu. V ramci jeho schopnosti by mél aktivné
naslouchat, kriticky myslet, rozumét ¢tenému a mél by disponovat socidlnim vnimanim. Je

dilezité, aby byl spolehlivy, flexibilni a zajimal se o druhé.
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2 NARUSENA KOMUNIKACNiI SCHOPNOST

Klenkova, Bockova & ByteSnikova (2012) uvadéji, ze naruSena komunikacni schopnost
(NKS) je predmétem logopedie. Jedna se o individudlni zalezitost kazdého ditéte. Je nutné,
aby byly ditéti v ramci edukace ptizptisobovany cile, prostfedky a bezesporu i edukacni
podminky (Lipnickd, 2013). Narusenou komunikacni schopnost lze rozpoznat tak, ze
jedinec neni schopen uskutecnit komunikacni zamér, a to z toho divodu, Ze je naruSena
nektera jazykova rovina nebo soucasné nékolik rovin jazykového projevu jedince

(Bendova, 2015).

Co se tyka jazykovych rovin, je nutné zabyvat se jak rovinou foneticko-fonologickou, ktera
pfedstavuje zvukovou stranku feci, tak také dal$imi tfemi rovinami, které jsou velmi
podstatné (Klenkova, Botkova & Bytesnikova, 2012). Radi se mezi né rovina lexikalng-
sémanticka, zabyvajici se pasivni i aktivni slovni zésobou ditéte. Dale rovina
morfologicko-syntaktickd, neboli gramaticka. V neposledni fadé nesmime opomenout
rovinou pragmatickou, kde jde pfedevSim o to, jak je dit€¢ schopno komunikovat ve

spole¢nosti druhych lidi (Valenta, 2014).

U déti je podstatné vénovat pozornost fyziologickym jeviim, které neni mozné povazovat
za NKS. Muze se jednat o fyziologickou dyslalii, fyziologickou neplynulost fec¢i nebo
muze jit 1 o fyziologicky dysgramatizmus. Tyto jevy se u déti projevuji kolem tietiho az
¢tvrtého roku zivota. Je vSak vhodné navstivit odbornika, ktery posoudi, zdali se opravdu
jedna o jev fyziologicky nebo muze jit o narusenou komunikacni schopnost (Klenkova,

Bockova & Bytesnikova, 2012).

2.1 Nejcastéjsi typy naruSené komunikacni schopnosti u déti

predskolniho véku

Naruseni komunika¢ni schopnosti mize postihovat verbalni i neverbalni komunikaci. Dité

muze mit toto postizeni bud’ vrozené, ¢i ziskané (Lipnicka, 2013).

Zamétime-li se vSak na pfi¢iny vzniku NKS, tak Klenkova, Bockova & ByteSnikova
(2012) tvrdi, Ze divodem je naruSeni centralni nervové soustavy, a to bud’ v obdobi
prenatalnim (vyvoj plodu), perinatalnim (pribéh porodu) nebo postnatalnim (po narozeni
ditéte). Mlze to vSak nastat 1 kdykoliv pozdé&ji. ,, Pricinou vzniku narusené komunikacni
schopnosti mohou byt genové mutace, aberace chromozomii, dale poskozeni receptorii

(poskozeni sluchového a zrakového analyzatoru), poskozeni efektorii (ruznd poskozeni
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mluvnich organii)“ (Klenkovéa, Bockova & Bytesnikova, 2012, s. 57). Autorky dale
uvadéji, ze pricinou NKS muaze byt orgadnové poskozeni. AvSak pokud NKS vznikne
nezavisle na organovém poskozeni, je pfi¢ina funkéni. Dle Kerekrétiové (2016b) neni
mozné se u déti do veku tii let vyjadfovat k pricindm narusené¢ komunikacni schopnosti.
Avsak u déti, u kterych je problém vazny, je mozné si uz v rozmezi v€ku 8 — 12 mésicii
vSimnout nedostatecné iniciativy k ziskdni pozornosti. Typickym projevem je napiiklad
neschopnost udrzet o¢ni kontakt nebo absence komunika¢niho zaméru. To znamend, ze
dité¢ nedd zadnym zpiisobem najevo, ze néco chce. Autorka dale uvadi, ze orientaCnim
faktorem narusené¢ komunikacni schopnosti u déti kolem dvou let muze byt i

nesrozumitelna fec ¢i neporozuméni feci.

Narus$eni komunika¢ni schopnosti mize byt bud’ projevem dominantnim, nebo se muze
jednat o symptomatickou poruchu fe¢i. To znamend, Ze se u jedince vyskytuje jiné
dominujici postizeni a NKS je tak pouze symptomem. Dale jsou dilezité symbolické i
nesymbolické procesy, do nichz se mulze naruSeni promitat (Klenkova, Bockova &
ByteSnikova, 2012). Pokud jedinec trpi t&€z8i narusenou komunikaéni schopnosti, je
bezesporu velmi podstatné, aby bylo do logopedické péce zapojeno vice odbornikil z fad

foniatrie, neurologie, pediatrie, ORL, psychologie ¢i pedagogiky (Lipnicka, 2013).

Lechta (1990; 2003a,b, in Valenta, 2014, s. 49) ¢leni narusenou komunikacni schopnost do

nekolika kategorii, a sice:
*  Vyvojova nemluvnost
* Ziskana organovd nemluvnost (afazie)
* Ziskana psychogenni nemluvnost
*  NaruSeni zvuku reci (huhnavost, palatolalie)
* NaruSeni fluence (plynulosti) reci (koktavost, breptavost)
* NaruSeni clankovani reci (dyslalie, dysartrie)
*  Naruseni graficke stranky reci (dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie, ...)
* Symptomatické poruchy reci
*  Poruchy hlasu

* Kombinované vady a poruchy reci
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Lipnicka (2013) je toho nadzoru, ze uditel v matetské Skole by mél mit alespoit minimalni
poznatky o logopedické prevenci. Obzvlast pak, kdyz dochazi do jeho tiidy dité
s narusenou komunika¢ni schopnosti. Neocekava se od n¢j, ze na tuto problematiku bude
expertem, avSak mél by veédeét, jakymi zplsoby ulehcit a zlepsit ditéti kazdodenni
komunikaci. Vasikova a Zakova (2018) dale uvadgji, ze pravé ucitelka matetské skoly je
primarni osobou, kterd mize detekovat prvni ptiznaky narusené komunikaéni schopnosti.
Autorky také predstavuji konkrétni druhy narusené komunikacni schopnosti, které se
nejcastéji vyskytuji u déti v predskolnim veéku. Jelikoz narusend komunikacni schopnost
uzce souvisi s logopedickym screeningem, tyto nejéastéji vyskytujici se druhy si jednotlive
predstavime v nasledujicich podkapitolach.

2.1.1 Opozdény vyvoj Feci

Tato porucha je typickd pro déti, jejichz vyvoj fe¢i doposud neni dokoncen, z ¢ehoz plyne,
ze se jedna o vyvojovy problém. Mezi dvouletymi détmi se vyskytuje asi 15% déti, jejichz
fecova urovein je oproti ostatnim détem nizsi (Neubauer, 2018). O opozdéném vyvoji feci
by se nemélo hovofit do véku 18 mésict, protoze by se mélo predchazet ptisné diagnostice.
V ptipadé, ze se dit€ opozd’uje od vrstevnikil asi o 6 mésicl az o rok a pll, mize se jednat
0 opozdény vyvoj fe¢i (Bytesnikova, 2015). V takovém piipadé by mélo byt dité pfedano
klinickému logopedovi, v jehoz kompetencich je zjistit priciny této poruchy. Logoped je
taktéz v uzkém kontaktu s ptisluSnymi v€dnimi disciplinami. Zpocatku je dilezité vyvratit
jak dalsi pfi¢iny, které by mohly ovliviiovat opozdény vyvoj feci, tak 1 riznd postiZeni,
jejichz ptiznakem by byla prave tato porucha. Pokud je z vySe zminénych hledisek vSechno
v potadku, mél by se odbornik zaméfit na prostiedi, ve kterém dité Zije, protoZe 1 to, jaky
vyvoj fedi. V neposledni fadé je nutné zohlednit také dédi¢nost (Vasikova & Zakova,
2018).

Van Agt (2011) vSak uvadi, Ze pokud se jedna o déti ve véku dvou az tii let, je mozZné, ze
az 60% jazykovych zpozdéni nejspiSe spontanné odezni. Pokud bude opozdéni pretrvavat
uzce souvisi s psychickymi problémy ¢i s u¢enim a s tim souvisejicimi problémy ve Skole

a kazdodennim Zivoté.
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2.1.2 Vyvojova dysfazie

Vyvojovou dysfazii mizeme oznacit jako poruchu feci, ktera je zarovenn i poruchou
psychického vyvoje. Je obvyklé, Ze ¢im starsi jedinec je, tim vice se porucha zmiriiuje. Ne

vSak komplexné, protoze mirné potize doprovazeji jedince 1 v dospélosti (Vackova, 2019).

Ptiznaky se tykaji jak receptivni, tak i expresivni slozky fec¢i. Dité¢ napiiklad nerozumi
obsahu mluveného projevu, i ptesto, ze sluch poskozeny nema. Déale nema dostatecné
vyvinutou slovni zasobu nebo se u n¢j objevuji problémy s vyslovnosti. Z ¢ehoz plyne, Ze
jeho komunikace mtize byt problémova, protoze neni schopno se dostatecné vyjadfit.
Népadnym pfiznakem mohou byt taktéz problémy v oblasti jemné motoriky C¢i
grafomotoriky. Dé&ti mohou mit problém také s emociondlni, zdjmovou, motivacni ¢i
kognitivni slozkou a celkové pro né¢ mize byt obtizné navazovat vztahy (Lipnickd, 2013).
Vackova (2019) dodava, ze typickym projevem je také Spatna orientace v prostoru. Neni
vyloucen ani vyskyt receptivni a expresivni poruchy fe¢i soubézné s jinou poruchou.
V takovém piipad¢ se jednd o kombinovanou naruSenou komunikaéni schopnost, kdy je
vhodné uvadét diagndzy obé. Jako prvni se vSak uvadi ta diagnoza, kterd ma vyrazngjsi

projev.

Neubauer (2018) tvrdi, ze fe¢ se v predskolnim ¢i nasledné v mlads$im Skolnim véku muize
rozvinout, i presto, ze ma dysfazie vétSinou delsi trvani. Dité¢ mladsiho $kolniho véku mize
mit ale nasledn& obtiZe s psanou fe¢i. Vasikova a Zakova (2018) sdéluji, e je pro dité
dilezita nejen prace odbornikd, ale i1 rodiny ditéte a bezesporu i ucitele v matetské skole,

ktery je dilezitym Cinitelem pfi rozvoji ditéte.
2.1.3 Dyslalie

Dyslalie se projevuje vadnou artikulaci, tudiz dit€¢ pfi komunikaci chybné vyslovuje

jednotlivé hlasky ¢i skupiny hlasek (Lipnicka, 2013).

Kejklickova (2011) uvadi, ze u déti ve véku 4 - 5 let se tato porucha vyskytuje Casto a
jedna se o fyziologicky jev. Byva tak oznacovana jako vyvojova patlavost. Bendova (2015)
tuto vékovou hranici posunuje az do sedmi let. Po tomto véku se dyslalie oznacuje za

patologickou.
Lipnickd (2013) déli dyslalii na hlaskovou, slabikovou a slovni. Hlaskova patlavost se
projevuje predevSim tak, ze dit¢ hlasky bud’ Upln€ vynechdva, zameénuje, nebo je

nahrazuje, ¢i Spatné tvoii 1 vyslovuje. Problém se tedy tyka foneticko-fonologické roviny.
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Pokud dité disimiluje hlasky ve slabikach, jednd se o patlavost slabikovou. Pokud se u
ditéte vyskytuje patlavost slovni, ma dit€¢ problém s komolenim slabik ve slovech ¢i

s uplnym vynechévanim.

Pticiny dyslalie ¢lenime na funk¢ni a organické. Pokud se u ditéte objevi funkéni dyslalie,
ma problém s obratnosti mluvidel z hlediska koordinace ale i odezirani. Jedna se o Spatné
vyvinuté senzomotorické schopnosti (Lipnicka, 2013). Ohledné¢ organické dyslalie
Krahulcova (2013) konstatuje, ze je nasledkem poruch sluchu ¢i zraku nebo také vad

mluvidel.

2.1.4 Mutismus

Mutismus je narusena komunikaéni schopnost, ktera ditéti brani v urcitych situacich bézné
komunikovat. Tato porucha vSak neni zpisobena organickym poskozenim -centralni

nervové soustavy (Neubauer, 2018).

Dle Lipnické (2013) mutismus klasifikujeme na totdlni a elektivni, pficemz dité
s elektivnim mutismem v jistych situacich a sur€itymi lidmi komunikuje. Tento druh
mutismu piedstavuje jakousi obranu pted situacemi, které jsou pro dit€¢ narocné emocné ¢i
psychicky. Muze se jednat naptiklad o adaptaci na nové podminky a situace nebo také smrt
blizkych. Neubauer (2010) konstatuje, ze mlze nastat situace, kdy dit¢ v mateiské skole
s ucitelkou vibec nemluvi, ale s rodi¢i doma ano. U ditéte s touto poruchou bychom se
méli vyhnout karani a celkové pfisnému pfistupu. Dité s totdlnim mutismem nemluvi
snikym za Zadnych okolnosti. Je vSak mozné, ze vtomto pifipadé mize jedinec
komunikovat neverbalng. V ojedin€lych piipadech dit¢ bud’ jednoslovné odpovidé, nebo
Septd. Totalni mutismus ma pak bezpochyby negativni dopady na kontakt s okolim

(Lipnicka, 2013).

2.1.5 Koktavost

Koktavost nebo také balbuties, je porucha tykajici se plynulosti feci. Problémem je ptiliSna

aktivita fonacniho a respiracniho svalstva, kterd mize ptejit az v kie¢ (Kejklickova, 2011).

Protoze je problematika koktavosti ¢i celkové poruchy plynulosti fe¢i obtizna, Richtrova
(2021) zastava nazor, ze by o osoby s touto poruchou mél pecovat tym slozeny z riiznych
odborniki. Mélo by se jednat o klinického logopeda, klinického psychologa nebo

psychiatra, neurologa, ergoterapeuta a dale pak i o détského psychoterapeuta. VétSinou to
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mozné neni, avsak i piesto je autorka presvédcena, ze to vede ke snizeni piiznakl poruchy

plynulosti feci. Tento nazor vSak védecky podlozen neni.

Pro koktavost je typické prodluzovani a opakovani slov nebo pouze slabik. Clovék
s koktavosti si v komunikaci neni jisty a mezi slovy déla pauzy. Tato porucha se tak tadi
muze mit také problémy s dychanim a strach z komunikace, které se celkové snazi
vyhnout. Viditelnym jevem mohou byt rizné grimasy v obliceji (Klenkova, BoCkova &

Bytesnikova, 2012).

Dle Bendové (2015) se koktavost miize dé€lit na zacinajici, fixovanou nebo chronickou,
pricemz u déti predSkolniho véku se vyskytuje nejvice koktavost incipientni, ¢ili zacinajici.
ByteSnikova (2012) uvadi, Ze koktavost vznika ve vét§ing piipadu prave jiz v predskolnim
veéku. Dalsi ¢lenéni koktavosti je u pfedskolnich déti dle pocatku vzniku poruchy. Prvni

skupinou jsou déti kolem dvou az tfi let a druhou skupinou déti pétileté az Sestileté.

2.1.6 Poruchy hlasu

Poruchy hlasu lze snadno rozeznat tak, Ze hlas je chraptivy, zastfeny, obtizné tvofeny a
pteskakuje. Tento stav miize vyvrcholit aZ v tplnou ztratu hlasu ¢i v Septani (Kejklickova,
2011). Za ¢asté projevy poruchy hlasu byva oznacovana uplna nesrozumitelnost, popiipadée
nizka srozumitelnost. Je taktéZ snizena kvalita hlasu, barvy, sytosti Ci intenzity (VaSikova

& Zakova, 2018).

Dle Bytesnikové (2012) je pro déti predskolniho v&ku typicka tzv. détska hyperkineticka
dysfonie, ktera se projevuje chrapotem. Poruchy hlasu vySetfuje primarné foniatr, ktery
nasledné spolupracuje s dalSimi odborniky. Patfi mezi né piedevSim logoped, ktery
s ditétem provadi rizna hlasova cviceni. V jeho kompetencich je i prevence poruch hlasu u
ditéte. K tomu, aby se porucham hlasu alesponi ¢aste¢né piedeslo, je pfinosné vénovat

predskolnimu ditéti dostatek zdjmu a pozornosti.
Klenkova, Bockova & Bytesnikova (2012) povazuji za dilezité, aby bylo dité uz od ttlého
veéku vedeno k praci s hlasem a k pravidelnému praktikovani pravidel hlasové hygieny. Je

vhodné vyuzivat také riizna relaxacni cvi¢eni rukou, hrudniku ¢i mimického svalstva.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

2.1.7 Huhnavost

Huhnavost, ¢ili rinolélie, je naruSeni zvuku feci, které se projevuje v artikulaci hlasek.
Pfi¢iny rinolalie se mohou riznit, avSak mezi nejCastéjsi patii rozsStép patra, obrna

mékkého patra, vrozené zkracené patro ¢i zvétSené kréni mandle (Lipnicka, 2013).

Huhnavost se dle Bytesnikové (2012) ¢leni na tfi kategorie, a sice na otevienou huhiavost,
zavienou huhnavost a huhnavost smiSenou. Lipnicka (2013) uvadi, Ze pokud se jedna o
zavienou rinolalii, je nosni rezonance u jedince chorobn¢ snizend a pismena m, n, i1 zng&ji
spise jako b, d, d’. Pokud naopak jedinec trpi rinolélii otevienou, mad nosni rezonanci
chorobné zvysenou, protoze nosova dutina je spojena s dutinou ustni. Dit¢ tak ma u pismen
m, n, i, ch, k, g, u, i a také u sykavek nosovy ptizvuk. Kdyz se u jedince vyskytnou obé
vyse zminéné kategorie, jedna se o huhnavost smiSenou. Prognéza huhiavosti se 1isi dle
toho, jakou rinolalii jedinec trpi. U zavfené rinoldlie je dulezitd lékatrska péce a také
pric¢ina, kterd huhnavost zpusobila. Oteviend huhiiavost ma pomérné dobrou piedpoveéd
dal§itho pribéhu poruchy. Pokud se jednd o rinolalii smiSenou, je velmi podstatna
logopedicka intervence, aby byla prognoza ptizniva. ByteSnikova (2012) uvadi, ze pii této
poruse je podstatné zjistit, pro¢ je narusen zvuk feci a jakym zplsobem, a také proc je
rezonance nevyvazena. Je taktéz velmi dulezité, aby se na 1écbé ditéte s rinolalii podileli
vSichni pfislusni odbornici a predevsim i ucitel v matefské Skole ¢i nasledné pedagogové

v dal§im stupni vzdélani.
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3 LOGOPEDICKA PECE V RESORTU MINISTERSTVA
SKOLSTVIi, MLADEZE A TELOVYCHOVY

Logopedicka intervence se v Ceské republice realizuje ve tiech resortech, a sice v resortu
Ministerstva zdravotnictvi, v resortu Ministerstva prace a socidlnich véci a bezpochyby
také v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (Valenta, 2014). V této

kapitole si konkrétnéji pfedstavime praveé zmiiovanou logopedii v resortu skolstvi.

V prvni fadé je nutné zminit, Ze logopedicka péce ve skolstvi je vymezena v Metodickém
doporuceni €. j. 14 712/2009-61 k zabezpeceni logopedické péce ve Skolstvi, které bylo
vydédno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy v roce 2009. Toto doporuceni
zahrnuje vymezeni logopedické péce, vnémz je obsaZzena samotna organizace Ci
koordinace. Mimo jiné jsou zde zminény taktéz ptredpoklady a kompetence logopeda a
logopedickych asistentil, tedy pracovnikli poskytujicich logopedickou péci v tomto resortu.
Jelikoz praci logopeda popisujeme v prvni kapitole, povazujeme za zZadouci ptiblizit i praci
logopedického asistenta. Ten tedy zastava nckolik funkci, mezi které se tadi napiiklad
ruzna reedukacni cviceni s danymi détmi ¢i zaky, které stanovi logoped. Dalsi ¢innosti je i
vyhledavani déti ¢i zaka, ktefi trpi naruSenou komunikaéni schopnosti. Déle se s détmi ¢i
zaky snazi provadét ¢innosti, které ptispéji k rozvoji feci nebo diky kterym dité predejde
poruchdm feéi & problémy se étenim. Ukolem logopedického asistenta je taktéZ poskytnuti
informaci rodi¢im ¢i celkové zdkonnym zastupcim o moznosti logopedické péce.
V neposledni tad¢ provadi také logopedickou intervenci u jedincti, kterym byla zjisténa
vada vyslovnosti (MSMT, 2009). Je nutné konstatovat, Ze logopedicky asistent ma oproti
logopedovi niz8i vzdélani a pfedevs§im Ze vykonava svou praci pravé pod jeho dohledem.
Logopedicky asistent mtize tedy ve spolupraci s logopedem prispét ke zlepseni NKS ditéte
(Klenkova, Bockova & Bytesnikova, 2012). Bendova (2015) déle rozsifuje skupinu
pracovnikidl v tomto resortu o logopedického preventistu. Jednd se o pedagoga se
sttedoskolskym vzdélanim, jenz absolvoval kurz logopedické prevence. Dle MSMT (2009)
dale zabezpecuji logopedickou péci Skolska poradenskd zafizeni, konkrétn€ specialné
pedagogickd centra logopedickd nebo také pedagogicko psychologické poradny.
Logopedicka péce spada do oblasti specidlni pedagogiky a zahajuje se v moment¢ zjisténi
specialnich vzdelavacich potieb zdka ¢i ditéte. Jednd se o Cinnost vysoce specializovanou,
ktera je poskytnuta jedincim s naruSenou komunikac¢ni schopnosti. Logopedicka péce je

poskytovana nejen v matefskych Skolach, ale také na Skolach zékladnich ¢i stfednich.
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Klenkova (2006) uvadi nékolik zafizeni, ktera vramci logopedie spadaji do resortu
Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Jsou to takové zafizeni, do kterych mohou
dochazet praveé i jedinci, ktefi maji narusenou komunikacni schopnost. Jedna se o tato
zafizeni:

e logopedické matetské Skoly a logopedické zakladni Skoly

e logopedické tiidy pti b&Znych MS a logopedické t¥idy b&znych ZS

e matefské Skoly pro sluchové postizené a zakladni Skoly pro sluchové postizené

e matefské Skoly pro télesné postizené a zdkladni Skoly pro télesné postizené

e praktické zékladni Skoly

e specidlni zakladni Skoly

e specidlné pedagogicka centra

e pedagogicko psychologické poradny

3.1 Skolska poradenska zafizeni

Nize, v podkapitolach, si dale blize predstavime specidlné pedagogické centrum a
pedagogicko psychologickou poradnu, tedy Skolska poradenska zafizeni, kterd provadéji
poradenskou ¢innost v resortu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Tato zafizeni
Casto s matefskymi Skolami spolupracuji, pracuji v nich odbornici provadéjici praveé 1
logopedicky screening a také se na n€ v piipadé zjisténi naruSené komunikacni schopnosti

mohou rodice déti obratit (Bendova, 2015).

3.1.1 Specialné pedagogické centrum (SPC)

Specialn¢ pedagogické centrum definuje Valenta (2015) jako Skolské poradenské zatizeni,
které nabizi détem, zakim nebo studentim se zdravotnim znevyhodnénim ¢i postizenim
diagnostické a poradenské Cinnosti. Taktéz plsobi jako poskytovatel metodické podpory
pro skolu. Co se tykéd vysSe zminované poradenské Cinnosti, Neubauer (2010) zminuje, ze
specidlné pedagogické centrum navstévuje déti, které maji ve své péci, i doma v jejich
rodinach.

Svarcova (2012) uvadi, Ze specialné pedagogicka centra se ¢&leni dle uréitych druhid
postizeni. Mimo SPC pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti existuji takeé

napiiklad SPC zaméfend na mentdlni postiZeni, télesnd postizeni, zrakova postiZeni,
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sluchové postizeni nebo také SPC pro jedince s poruchami autistického spektra, aj. Valenta
(2015) zmifuje, Ze ziizovateli vétsiny specialné pedagogickych center v Ceské republice

jsou krajské urady i naptiklad obce ¢i neziskové organizace.

Specialn¢ pedagogické centrum zabyvajici se problematikou naruSené komunikacni
schopnosti u déti ¢i zakd plni nékolik ukold. Predev§im realizuje logopedickou a
psychologickou diagnostiku a nasledné uréuje dané edukacni logopedické kroky. Snazi se
taktéz o rozvoj komunikacnich kompetenci u ditéte a zaroven ptihlizi 1 na individualni
potieby a plany integrovanych jedincii. Mezi dalsi ¢innosti patii napiiklad evidence déti ¢i
zaki, kteti spadaji do péce specialné pedagogického centra, dale pak ¢innost informacni ¢i
osvétova. V péci specialné pedagogického centra jsou nejcastéji déti, které nedochazi do
vzdélavacich instituci, ale i1 déti ¢i Zaci, ktefi naopak do vzdélavacich instituci dochézeji.
Specialné pedagogické centrum plisobi na rodice, ulitele ¢i vychovatele integrovanych
déti. Pracovnici ze specialné pedagogického centra zajist'uji integrovanym détem specialni
vzdélavaci potfeby dvéma zpisoby, a sice formou integrace individudlni a formou
integrace skupinové (Klenkova, 2006). Dalsi ¢innosti, které specidlné poradenské centrum
vykonavé, doplituje Bendové (2015) pravé o logopedicky screening jedincl s narusenou
komunikac¢ni schopnosti nebo pracovnici naptiklad pecuji o cizinecké déti ¢i vytvareji plan

tykajici se péce o jedince s NKS.

Tym pracovnikli specidln¢ pedagogického centra by mél byt slozen z psychologa a
specidlniho pedagoga, ktery md odbornou kvalifikaci pro danou oblast péce. Dulezita je
spoluprace s lékafskym odbornikem (Neubauer, 2010). Mezi nejcastéjsi Iékate
spolupracujici se specidlné¢ pedagogickym centrem patii dle Klenkové (2006) pediatr,
neurolog, stomatolog, foniatr, otorinolaryngolog a dalsi 1€kafi, ktefi se vyhledavaji podle

individudlnich potieb jedince.

3.1.2 Pedagogicko psychologické poradny (PPP)

Pedagogicko psychologické poradny se zaméiuji predevSim na terapii a diagnostiku
specifickych poruch uceni. V jejich kompetencich je spoluprace s tiidami zakladni skoly,
které jsou specializovany pro déti s poruchami uceni, napiiklad s dyslexii (Neubauer,
2018). Svarcova (2012) dale uvadi, ze mezi primarni zamér pedagogicko psychologické
poradny spadé také péce a diagnostika o déeti ¢i zaky disponujici mimotfadnym nadanim.
Zaobiraji se 1 diagnostikou déti nebo zaki, u kterych je pravdépodobné mentalni postizeni.

Bendova (2015) cleni ¢innosti pedagogicko psychologické poradny do tii skupin. Prvni
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skupinou je komplexni cinnost ¢i specidlné pedagogickd diagnostika a zamérna
psychologickd diagnostika. Znamena to, Ze poradna naptiklad zjistuje, zdali ma dité
predpoklady pro vstup na zakladni Skolu, dale zajistuje specialn¢ pedagogickou
diagnostiku Skolni zralosti, individudlné diagnostikuje déti piedSkolniho véku z hlediska
psychologické a specialné pedagogické diagnostiky, fesi také problémy déti s adaptaci ve
Skoléach, vyukové i vychovné problémy, specifické poruchy uceni, atd. Druhou skupinou je
specidlné pedagogicka a psychologickd intervence. U piedskolnich déti provadi
pedagogicko psychologicka poradna poradenskou intervenci, dale pak taky i u zakt
dochdzejicich na zékladni a stfedni $kolu, jejich rodict a pedagogickych pracovnikd, které
zasdhla zivotni krize ¢i nouze. V ramci vzniklé krize pomdha poradna napiiklad se
vzdélavanim ditéte. PPP poskytuje pomoc v socidlné vztahovych problémech déti ¢i zaki,
které urcitym zplsobem ovliviiuji jejich vzdélavani, poskytuje i poradenské konzultace a;.
Posledni, tfeti skupinou, je metodickd a informacni cinnost. PPP s pedagogickymi
pracovniky realizuje konzultace, pro zakonné¢ zastupce déti ¢i zaka vypracovava zpravy, na
zadkladnich a stfednich Skoldch metodicky fidi préaci Skolnich metodikii prevence a také

vychovnych poradct, atd. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., in Bendova, 2015).

Sluzby pedagogicko psychologické poradny mohou vyuzivat déti od tii let a bezpochyby i
zaci dochazejici na zakladni, stfedni ¢i vysokou Skolu. Poradenstvi mize byt poskytnuto
rodicim a zékonnym zastupcim téchto déti, dale sSkolam a Skolskym zafizenim a
jednotlivym pedagogickym pracovnikiim. Poradny pracuji pfedev§im s détmi ¢i zaky
individualné. Jejich Cinnost je spiSe ambulantni, avSak je obvyklé, Ze pracovnik poradny
dochéazi do skol ¢i Skolskych zafizeni. Pracovnik v pedagogicko psychologické poradné
neni pouze jeden, ale pracuje zde tym sloZeny z psychologa, speciadlniho pedagoga a

socialniho pracovnika (Bendova, 2015).

3.2 Mateiské Skoly jako soucast logopedické péce

V poslednich letech v matetskych Skolach pfibyvaji déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti. Proto se ¢im dal vice matefskych Skol zapojuje do procesu logopedické
intervence. Také logopedicky screening byva realizovan v prostfedi matefské Skoly. I
presto, ze ucitel v matetfské Skole je erudovan k tomu, aby rozvijel feCové a jazykové
schopnosti déti, tak logopedickou intervenci, stejné jako konkrétné logopedicky screening,
smi provadét pouze kvalifikovani odbornici. AvSak mnoho matetskych skol vyuziva pojem

primarni logopedickd prevence v ramci realizace tzv. logopedickych krouzkl ¢i chvilek.
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Spousta rodi¢l se pak mize chybné domnivat, Ze jejich détem je poskytnuta péce
nahrazujici praci logopeda. Krouzky primarni logopedické prevence, které v matetskych
Skolach vznikaji, vedou tzv. logopediCti preventisté, coz jsou pedagogicti pracovnici
matefské Skoly ¢i prvniho stupné zakladni Skoly, ktefi absolvovali kurz ,,Primarni
logopedické prevence®. Absolvovanim tohoto kurzu se vSak jedinci nestavaji logopedy,

spise s nimi mohou efektivngji spolupracovat (Vasikova & Zakova, 2018).

Neubauer (2018) konstatuje, Ze v mateiskych Skolach existuji tidy, které jsou
specializované pro déti s narusenou komunikac¢ni schopnosti a provadi jak skupinovou, tak
individualni logopedickou péci. Podminkou je vSak snizeny pocet déti ve tridé, ktery je
stanoven asi na 14 déti. Déti dochazejici do takové tiidy jsou vétSinou jesté pod odbornym
dohledem klinického logopeda ¢i logopeda ze specialné pedagogického centra. Objevuji se
matetské Skoly, které maji pro déti s naruSenou komunikaéni schopnosti k dispozici ptimo

specialné pedagogicka centra.

Pokud ma dité¢ tézké vyvojové poruchy feci, je mu poté pii nastupu na zékladni Skolu
poskytnuto zatazeni do skupiny tzv. integrovanych zaki. K tomu je vSak potfebnd pomoc
odbornikli ze specidln¢ pedagogického centra ¢i z pedagogicko psychologické poradny.
Odbornici musi diagnostikovat poruchy a nasledné pobidnout zakladni Skolu k tomu, aby
vypracovala pro jedince individudlni vzdélavaci plan. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy vydalo vyhlasku ¢. 73/2005, ktera zastfeSuje integraci. Dale ji zastfeSuje

taktéZ zakon €. 561/2004 Sb. (Dlouha, 2017).

Pro tuto praci je stéZejni pohled uclitele matetské Skoly, tudiZ piedstavime jeho povinnosti

a predevsim kompetence tykajici se prevence narusené komunikaéni schopnosti.

3.3 Ucitel materské Skoly

V souCasné¢ dobé je wucitel matetské Skoly predev§im z hlediska profesionality
zpochybiiovan a vetejnost toto povolani vnima spise tak, ze ucitel zastava roli matky a ne
profesionala. Ucitel matef'ské Skoly si vSak nevystaci pouze s dobrym vztahem k détem, ale
je nutné, aby mél dostatek dovednosti a znalosti, které dokaze efektivné vyuzivat. Proto je
nutné, aby si predskolni pedagogové uvédomili uroven svého postaveni a snazili se o
zménu nazoru veétsSiny soucasné spolecnosti. Jakym zptisobem miize ucitel mateiské Skoly
ziskat odbornou kvalifikaci, se zabyva zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nekterych zédkonl. Zakon stanovuje, ze ucitelé¢ spadaji spole¢né
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s psychology, specidlnimi pedagogy, vychovateli, pedagogy volného casu atd. do skupiny
pedagogickych pracovniki (Syslova, 2013).

Podle Zajitzové (2011) ucitel matetské Skoly plni hned nékolik povinnosti, mezi které patii
naptiklad sledovani procesu vzdélavani v matetfské Skole a taktéz hodnoceni jak jeho
vysledkd, tak i podminek. Dale zastava nazor, ze ucitel matetské Skoly je povinen s détmi
provadét skupinové i individuélni ¢innosti, které détem pomohou v jejich rozvoji a mély by
prospivat také krozSifeni kompetenci déti. Autorka dale sdéluje, Ze povinnosti
predskolniho pedagoga je, aby u kazdého ditéte jednotlive sledoval a zaroven hodnotil jeho
pokroky nejen v uceni ¢i rozvoji, ale podstatnou oblasti je bezpochyby jazyk a ftec.
V neposledni fadé uvadi, ze je nutné, aby ucitel matefské Skoly sledoval a zaroven i

posuzoval efektivnost vzdélavaciho programu.

Dle Lipnické (2013) ucitel matefské Skoly disponuje kompetencemi tykajici se prevence

narusené komunikacni schopnosti u déti. Proto si je v nasledujici kapitole predstavime.

3.3.1 Kompetence ucitele v ramci prevence narusené komunikacni schopnosti

Pojem profesni kompetence definuje Lipnicka (2013, s. 12) tak, ze ,, profesni kompetence
(zpusobilosti) se obecné charakterizuji jako soubor osvojenych veédomosti, dovednosti,
postoju, hodnot a vlastnosti, které cloveku v dané profesi umoziuji efektivne plnit
povinnosti, vykondvat potiebné cinnosti a uplatiiovat sva prava ‘. Je nutné zminit, Ze ucitel
by nemél zastavat roli logopeda, ani v ptipadé, ze ditéti neni z né¢jakych divoda poskytnuta
adekvatni péce. Uplatnovani metod logopedické terapie v ramci oblasti reedukace, korekce
¢i stimulace neni povinnosti ucitele matetské Skoly, ale ptislusnych odbornikii. Pokud by
vSak ucitel chtél ditéti pomoct, je vhodné, aby spolupracoval s logopedickymi odborniky a
snazil se skrze dals$i vzdélavani zdokonalovat v oblasti specidlnich potieb déti. V piipade,
ze ucitel matetské Skoly bude zaSkolen logopedem, je mozné, aby do procesu vychovy a
vzdélavani vnasel specialni pfistupy, které vSak budou odpovidat cilim, metodam,

principim, formam a obsahu vzdélavani v matetské skole (Lipnicka, 2013).

Vasikova a Zakova (2018) tvrdi, Ze uditel se viici ditéti dostava do pozice komunikaéniho
vzoru. Dité sleduje, jak je ucitel schopen se vyjadiovat a nasledné se snazi pochopit, co
bylo ucitelovym zdmérem komunikace. Timto zplsobem se také dit¢ uci, jak ma v riznych
situacich reagovat. Aby se dit¢ Iépe citilo a poznalo, co je Spatn€ a co je naopak dobie, mél
by pedagog na sob¢ davat aktivné znat negativni ¢i pozitivni reakce. Vuci ditéti v rdmci

komunikace by mél ucitel plnit i dals$i povinnosti, jako napiiklad udrZet o¢ni kontakt. Pro
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dit¢ je dualezité, aby se mu pedagog individudln¢ vénoval a individudlnim zplisobem
ptistupoval také k jeho hodnoceni. Je podstatné, aby ucitel uroven fecovych schopnosti
ditéte respektoval a snazil se ji i rozvijet. Pedagog by si mél vSimat také neverbalnich

projevi a snazit se pohyby, mimiku i chovani ditéte pozorovat a pochopit.

Lipnicka (2013) nebo také Vasikova a Zakova (2018) piedstavuji &ast zakladnich

logopedickych kompetenci ucitele, a sice:
Teoretické kompetence

V ramci teoretickych kompetenci by mél mit ucitel predevsim jazykové vzdélani a dokazat
détem zprostfedkovat spisovny jazyk nebo uplatnit jazykové dovednosti dle jedincovych
potieb. Déle je podstatné, aby se orientoval v oblasti jazykové-komunikacni edukace,
kterou zaroven dokdze napiiklad na zdkladé¢ teorie propojeného vyvoje mysleni a feci od
Vygotského vysvétlit. Dal§i podstatnou kompetenci je rozumét jak metodickym
doporucenim, tak i riznym statnim ¢i Skolnim programtiim, které jsou pro vychovu a

vzdélavani déti s NKS podstatné (Lipnicka, 2013).
Didaktické kompetence

Do didaktickych kompetenci ucitele spadd napiiklad diagnostika komunikacnich
schopnosti a feci, stanoveni cill, které si jedinec béhem vzdélavani zdokonali ¢i je ziska.
Nesmime opomenout piedevSim spolupraci s riznymi odborniky a rodi¢i a individualni
pristup vici ditéti. Podstatnou kompetenci je bezpochyby dokazat vhodné volit organiza¢ni

formy, metody, pomicky, atd. (Lipnicka, 2013).
Komunika¢ni kompetence

Komunikaéni kompetence ucitele zahrnuji bezesporu podporu ditéte v komunikacénich,
jazykovych ¢i fe€ovych schopnostech. S tim tizce souvisi dialog mezi ditétem a ucitelem, a
také monolog. V neposledni fad¢ je podstatné zminit, Ze ucitel by mél sd€lovat informace
ohledné pedagogické diagnostiky a tvorby diagnostickych planli ¢i materialt (Vasikova &
Zakova, 2018).

Intrapersonalni kompetence

Co se intrapersonalni kompetence ucitele tyce, mél by mit naptiklad snahu poméhat lidem,
vzdelavat se, byt emocné vyrovnanym clovékem ¢i neptipoustét si zat€zové situace. Ucitel

by nemél jednat afektivné, ale spiSe s rozvahou a predev§im mit schopnost myslet kriticky

(Lipnicka, 2013).
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Interpersonalni kompetence

Ucitel by mé¢l vradmei interpersonalni kompetence spolupracovat s ostatnimi lidmi a
zarovenn se s nimi shodovat na spolecnych zavérech. Bezpochyby je velmi podstatna
spoluprace s dité¢tem. Dale by mél byt schopny v rdmci vzniklé situace vyftesit ptipadné

problémy (Vasikova & Zakova, 2018).
Reflexni kompetence

Ucitel by se mél ve své praci neustale zdokonalovat, a to pfedev§im skrze soustavné

sebehodnoceni (Vasikova & Zakova, 2018).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast této bakalafské prace souvisi se zjiSténymi poznatky pii tvorbé casti
teoretické. Realizovany vyzkum je zaloZen na pohledech ucitell na logopedicky screening
v mateiské Skole. Byly stanoveny vyzkumné cile a otazky, na zdklad¢ toho byl nasledné
vytvoten dotaznik pro ulitele mateiskych Skol. Vyzkumné Setfeni probihalo v lednu a
unoru roku 2022. Ziskana data z dotazniku byla zpracovana, vyhodnocena, interpretovana

a nasledné byly vyvozeny zavéry a také navrhnuto doporuceni pro praxi.

4.1 Vyzkumné cile a otazky

V této kapitole si pfedstavime stanovené cile a otazky vyzkumu. Uvéadime hlavni

vyzkumny cil i hlavni vyzkumnou otdzku, dale pak dil¢i vyzkumné cile i otazky.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky je pohled uciteli na logopedicky screening

v matefské skole.
Dil¢i cile vyzkumu byly stanoveny nasledovng¢:
e Zjistit, jaky vyznam ma logopedicky screening pro praci ucitele.
e Zjistit, jak ucitelé pohlizeji na organizaci logopedického screeningu.
e Zjistit, jak ucitelé vnimaji ti¢ast rodi¢ti na logopedickém screeningu.
Hlavni vyzkumna otazka
Jaky je pohled uciteld na logopedicky screening v matetské Skole?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jaky vyznam maé logopedicky screening pro praci ucitele?
e Jak ucitelé pohliZeji na organizaci logopedického screeningu v matetské skole?

e Jak vnimaji ucitelé ucast rodic¢i na logopedickém screeningu?

4.2 Vyzkumny vzorek

Zakladnim souborem vyzkumného vzorku této bakaléaiské prace byli ucitelé mateiskych

$kol z Ceské republiky.

Vybérovy soubor pak tvofili ucitelé matetskych kol z Ceské republiky, kde je realizovan

logopedicky screening.
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Jednd se tedy o zdmérny vyzkumny vzorek, ktery tvotilo celkem 121 respondentt. Blizsi

informace o vyzkumném vzorku jsou zminény nize, v nasledujici kapitole.

4.3 Vyzkumné metody a vyzkumné nastroje

Pro tento vyzkum byla zvolena kvantitativni metoda formou dotaznikového Setfeni.
Gavora (2010) popisuje dotaznik jako zptisob, kdy jedinec na zékladé pisemné polozenych
otazek ziskava pisemné odpovédi. Je vhodné jej volit, pokud je cilem ziskat odpovédi od
velkého poctu respondentti. Nami sestaveny dotaznik obsahuje uvodni Cast, ktera sd€luje
polozky a otazky dotazniku, kterych je celkem 21, ztoho 3 otazky oteviené, 12 otazek
uzavienych, 6 polouzavienych otdzek. Dotaznik byl nejdiive sestaven v programu
Microsoft Word a nésledné byl pfeveden do platformy Survio. Elektronicka podoba
dotazniku byla zvolena z diivodu snadnéjsiho sdileni a rozesilani dotazniku respondentim
pres email a poté i socialni sité, a to za pomérné kratky ¢as. Nasledné, pti téméf nulové
navratnosti dotaznikd, byl sbér dat ukoncen. Dotaznik si na platformé Survio otevielo 277
respondentli, ztoho 130 respondenti jej vyplnilo, zcehoz plyne, Ze névratnost
vyzkumného nastroje byla 46,9 %. Pti kontrole vSak bylo 9 dotaznikii vytazeno z diivodu

nevhodného vyplnéni urcité otazky.

4.3.1 Zpisob zpracovani dat

Data z dotaznikového Setteni byla zpracovana v programu Microsoft Excel, a to pfedev§im
do grafii, tabulek nebo také do schématu. V grafech 1 schématu byly urceny relativni
Cetnosti, v tabulkach také absolutni cetnosti. Oteviené otazky byly vSak nejprve

zpracovany do urcitych kategorii a do tabulek pfevedeny aZ nasledovné.

4.4 Predvyzkum

Pfed samotnym sbérem dat byl jesté¢ zrealizovan piedvyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit
funkénost vyzkumného ndstroje. Dotaznik vyplnilo 5 respondenti, a sice ucitell
z matefskych S8kol, ktefi byli vybrani nahodné. Dotaznik i nasledné otazky byly
zprostiedkovany skrze socialni sité. Po vyplnéni dotazniku bylo zjiStovéano, zdali
respondenti porozuméli vSem otazkdm a zdali byly odpovédi na dané otdzky dostacujici.
Z jejich odpovédi vyplynulo, Ze vSechny otazky byly jasné a srozumitelné a nabizené
odpovédi dostacujici. Respondenti neméli ani zadné dalSi pfipominky k vyzkumnému

nastroji. I piesto byl dotaznik po vizualni strance mirn€ upraven do zavérecné podoby.
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5 VYHODNOCENI A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Tato kapitola se zamétuje na vyhodnoceni a interpretaci vysledki vyzkumu, které byly
skrze dotaznikové Setieni zjiStény od wucliteld matetskych Skol, kde je realizovéan
logopedicky screening. Odpovédi nejCastéji znazornujeme v grafech, dale pak i
v tabulkach ¢i schématech, avSak znékterych odpovédi bylo nejdiive nutné utvofit
kategorie a az nasledovné je zndzornovat. Nejdiive uvadime informace o respondentech,
které z dotazniku vyplynuly, a az nasledovné se zaobirame konkrétnéji pravé pohledem na

logopedicky screening.
Informace o respondentech

Jak jsme jiz zmifovaly vySe, dotaznik vyplnilo spravné celkem 121 respondentt.
Jednoznaéné pievazovalo zenské pohlavi, a to v poméru 120 Zen k 1 muzi (Graf 1). Toto
zjisténi pro nas nebylo prekvapenim, jelikoz jsme zapojeni muzi z hlediska prevahy zen

v matetskych skolach neocekavaly.

Pohlavi respondentti
Zena ®Muz

0,8 %

99,2 %

Graf' 1 - Pohlavi respondentil

Abychom Iépe charakterizovaly vybérovy vyzkumny soubor, zjistovaly jsme také vek
respondentt (Graf 2). Nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve véku 36 — 45 let, a to
celkem 31,4 %. Naopak nejméné pocetnou skupinou se prokézali respondenti ve véku
18 — 25 let, jez ptedstavuji 5 % z vybérového vyzkumného souboru. Respondenti, jejichz
vék je vrozmezi 46 — 55 let, tvofi druhou nejpocetnéjsi skupinu, a sice 24,8 %
z vybérového souboru. 22,3 % predstavuji respondenti ve véku 26 — 35 let a respondenti

star$i véku 56 let zastupuji 16,5 %.
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Vék respondenti
5,0 %

m18-251et
m26-35let

36 - 45 let
W46 - 55 let

56 let a vice

Graf 2 - V&k respondenttl

Vzhledem k tomu, Ze jsme nezkoumaly, z kterého kraje jednotlivi respondenti pochézeji,
ptiblizily jsme alesponi, zdali pracuji v matei'ské §kole na vesnici ¢i ve mésté. Tato polozka
byla do dotazniku zatazena i1 z divodu ptedpokladu, Ze se logopedicky screening
v matef'skych Skolach realizuje spise ve méstech. Vychazely jsme z osobni zkuSenosti, kdy
nam neni zndmo, ze by se ve vesnickych matetskych Skoldch logopedicky screening
realizoval. Zminény piedpoklad se potvrdil, jelikoz 59,5 % respondentl pracuje v matetské
Skole lezici ve mésté a 40,5 % respondentll pusobi v matefské skole na vesnici (Graf 3).
AvSak velky procentudlni rozdil mezi témito odpovéd’'mi neni, coZ nas pomérné

piekvapilo.

Umisténi materské Skoly

B Ve mésté Na vesnici

Graf 3 - Umisténi mateiské skoly
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Od respondentii jsme dale zjistovaly, zdali maji mimo pedagogické vzdélani navic jeste
néjaké vzdelani v oblasti logopedie (Graf 4). Myslime si, Ze pokud ma ucitel matetské
Skoly zamétené vzdélani 1 na logopedii, mize to vzhledem k ziskanym zkuSenostem ¢i
poznatkim ovlivnit jeho pohled na logopedicky screening. Také o logopedickém
screeningu muze védét mnohem vice informaci, nez ucitel bez logopedického vzdélani.
Ackoliv 38,9 % respondent uvedlo, ze nemaji zadné vzdélani zaméfené na logopedii,
pfevazovalo 44,6 % respondentl, ktefi uvedli, ze maji logopedicky kurz. Jiz v teoretické
¢asti zminujeme Neubauera (2018), ktery uvadi, ze absolvovanim tohoto kurzu se ucitel
stava logopedickym asistentem. Jako dal$i vzdélani zaméfené na logopedii bylo uvadéno
vysokoskolské vzdélani bakalatské, které uvedlo celkem 9,1 % respondentd.
Vysokoskolské vzdélani magisterské absolvovalo 7,4 % respondentl. Z ¢ehoZz 1 dle
Klenkové, Bockové & Bytesnikové (2012) plyne, Ze takto vzdélani respondenti v oblasti
logopedie jsou nejen uciteli matefskych Skol, ale také specidlnimi pedagogy — logopedy a

jsou bezpochyby také zpusobili k realizaci logopedického screeningu.

Vzdélani respondentii v oblasti logopedie

Logopedicky kurz 44.6

Zine | T

Vysokoskolské vzdélani - bakalarskeé 9,1
Vysokogkolské vzdélani - magisterské 4N

Vyssi odborné vzdélani | (

Odpovédi respondenti

Jind odpovéd’ |

0 10 20 30 40 50
Cetnosti v %

Graf 4 - Vzdélani respondentil v oblasti logopedie
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Vysledky vyzkumu o logopedickém screeningu v mateiské Skole

Otazky dotazniku, které nasledovné vyhodnocujeme a interpretujeme, uz podstatnéji

souvisi s logopedickym screeningem v mateiské Skole a pohledem ucitell na né;.

Schéma 1 - Vyskyt narusené komunikacni schopnosti u déti

ANO - 67,8 % NE -32,2 %

Dyslalie
24,7 %

Vyvojova dysfazie
17,2 %

Opozdény vyvoj feci
12,7 %

Mutismus
2,9 %

Koktavost
1,1 %

Jiné
(porucha autistického spektra, odlisny
matetsky jazyk, bez diagnozy)
9,2 %

Vzhledem k tomu, Ze logopedicky screening ma zjiStovat ¢i vyvracet vyskyt naruSené
komunikac¢ni schopnosti (NKS), dotazovaly jsme se respondentti, zdali je v jejich tride dité
s NKS (Schéma 1). Celkem 32,2 % respondentii uvedlo, Ze do jejich tfidy dit€¢ s NKS
nedochazi. Avsak 67,8 % respondentti uvedlo, Ze oni naopak dit¢ s NKS ve tfidé maji.
V tomto piipadé méli respondenti konkrétnéji uvést, o jaké typy naruSené komunikacni
schopnosti se jednd. Nejcetnéjsi naruSenou komunikacni schopnosti se u deti ukazala
dyslalie, ktera predstavuje 24,7 %. Dalsi pomérné Castou poruchou je vyvojova dysfazie

(17,2 %) a také opozdény vyvoj feci (12,7 %). Mimo zminéné odpovédi, uvadeli
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respondenti také mutismus nebo koktavost. VSechny tyto druhy narusené¢ komunikaéni
schopnosti, které respondenti zminili, se shoduji s Vasikovou & Zakovou (2018), podle
nichZz v teoretické¢ Casti této prace uvadime nejcastéji vyskytujici se druhy narusené
komunika¢ni schopnosti u déti predskolniho véku. Respondenti déale uvadeli 1 odpovédi
jako odlisny matetsky jazyk, porucha autistického spektra ¢i to, ze je dit€¢ bez diagnozy.
Jelikoz se v téchto pfipadech nejednd o narusenou komunikacni schopnost ¢i nelze presny

druh NKS ur¢it, zaradily jsme dané odpovédi do kategorie ,,jiné*.

Tabulka 1 - Chapani pojmu logopedicky screening

Chapani pojmu "logopedicky screening'"  Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost

Zjisténi stavu komunikacnich dovednosti 33 27,3 %
Logopedické vysetteni 31 25,6 %

Plosné vyhledavani poruch a odchylek 23 19 %
Zmapovani urovné feci 9 7,4 %
Individualni logopedicka péce 7 5,8 %
Logopedicka diagnostika 6 5,0 %
Depistaz 6 5,0 %

Prizkum 4 3.3%

Pozorovani 2 1,6 %

Zajimava data byla zjiSténa z oteviené otazky, kterd se zabyvala tim, jak respondenti

chépou pojem logopedicky screening (Tabulka 1). Je ptekvapivé, ze vétSina odpovedi se
s definici logopedického screeningu alesponi z¢asti shodovala ¢i s ni uréitym zptisobem
souvisela. Logopedicky screening je definovan jako postup orienta¢niho vysetieni, jehoz
cilem je zjistit, zdali ma jedinec NKS ¢i nikoliv. Z toho plyne, ze narusenou komunikacni
schopnost vcasné odhaluje (Klenkova, Bockova, & ByteSnikova, 2012). Vzhledem k tomu,
ze témeét polovina respondentli absolvovala logopedicky kurz a dalsi menSi cast
respondentl mé bakalafské ¢i magisterské vzdélani v oblasti logopedie, mulZeme

predpokladat, Ze znalost pojmu je disledkem tohoto vzdélani. Nesmime vSak opomenout
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také moznost, Ze se respondenti snazili najit odpoveéd’ na internetu. Jelikoz se jednalo o
otazku otevienou, vytvorily jsme 9 kategorii, které nejvice kopirovaly odpoveédi
respondentl. Dle tabulky je zfejmé, ze 27,3 % respondentli chiape pojem logopedicky
screening jako ,,zjiSténi stavu komunikaénich dovednosti“. Dale pak 25,6 % respondentli
tento pojem definuje pouze jako ,logopedické vySetieni“. Velmi vhodné popsalo
logopedicky screening 19 % respondentt, jejichz odpoveédi jsme zaradily do kategorie
,plosné vyhledavani poruch a odchylek. Dalsi vytvofené kategorie jsou jiz méné Cetné.
Celkem 7,4 % respondentli uvedlo, Ze logopedicky screening chape jako ,,zmapovani
urovné fe¢i, dalSich 5,8 % respondentt jej popsalo jako ,,individudlni logopedickou péci*.
Stejny pocet respondenttl, a sice 5 %, zahrnuji dvé kategorie, a to kategorie ,,logopedicka
diagnostika® a ,,depistaz“. DepistdZ je synonymem pojmu logopedicky screening, tudiz
respondenti v tomto piipad€ neuvadéli ani tak definice, jako spiSe jiny ndzev. Mensi pocet
respondentti (3,3 %) definuje pojem jako ,,prizkum“ a nejméné respondentd (1,6 %)
uvedlo, ze logopedicky screening je ,,pozorovani“. Pozitivnim zjiSténim je, Ze na tuto
otazku odpovédéelo vSech 121 respondentd, tudiz kazdy z respondentil tento pojem urcitym

zpusobem chépe a neni pro néj cizi.

Je ve Va$i materské Skole realizovan logopedicky
screening?
120
100
100 -
X
< 80 -
2 60—
=
> 40 -
0
20—
0
0
Ano Ne
Odpovédi respondentii

Graf 5 - Realizace logopedického screeningu

V piipadé této otazky, zdali je v matefské Skole, kde pracuji respondenti, provadén
logopedicky screening, se jednalo o tzv. filtracni otazku (Graf 5). V pfipad€, Ze by
respondenti zvolili odpoveéd’ ,,Ne“, neméli dale ve vypliiovani dotazniku pokracovat. Tuto

odpovéd zvolilo celkem 9 dotazovanych, avSak protoze jsme takovéto dotazniky
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vyrazovaly jiz pred vyhodnocovanim, odpovéd ,,Ano“ predstavuje 100 %. Aby byl
logopedicky screening v matetskych Skolach, v nichz respondenti pracuji, realizovan, bylo
pro nas dulezit¢ predevSim z hlediska zkuSenosti a znalosti ohledné logopedického
screeningu. Predpoklddaly jsme, Ze respondenti budou moci 1épe sdélit a pfiblizit jejich

pohled na danou problematiku, ktera je pro tuto praci stézejni.

Tabulka 2 - Realizatofi logopedického screeningu

Realizatori logopedického screeningu Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost
Logoped (externi) 49 36,8 %
Klinicky logoped 41 30,8 %
Logoped (z nasi matetské Skoly) 27 20,3 %
Logopedicky asistent 11 8,3 %
Jind odpoved’ 5 3.8 %

Tato otazka byla vytvofena tak, aby respondenti mohli uvadét vice odpovédi. Odpovedi
byly sestaveny na zaklad€ teoretické casti této bakalarské prace, kde uvadime, Ze
logopedicky screening v matetské Skole nejcastéji realizuje specidlni pedagog — logoped a
klinicky logoped. Do navrhti odpovédi jsme uvedly i moznost logopedického asistenta.
Nejcastéjsi odpovédi bylo, ze logopedicky screening v mateiskych Skolach, kde
respondenti pusobi, realizuje externi logoped (36,8 %). Predpokladame, Ze se jednd o
logopeda ze specialné pedagogického centra ¢i pedagogicko psychologické poradny, mezi
jejichz ¢innosti patii prave i logopedicky screening (Bendova, 2015). Pozitivnim zjisténim
je, ze druhym nejcetnéjSim odbornikem provadéjicim logopedicky screening je klinicky
logoped (30,8 %), ktery je nejkvalifikovangj§im logopedickym odbornikem. Mezi dal§iho
Casto uvadéného odbornika patii logoped, ktery pusobi ve stejné mateiské Skole, jako
respondent (20,3 %). Nejméné cetnym realizatorem se ukazal logopedicky asistent (8,3 %).
Vzhledem ktomu, Ze nadm pfiSlo zajimavé zjistit, zdali logopedicky screening
v matetskych Skolach realizuji 1 jini odbornici, pfidaly jsme do moznosti odpovédi i
moznost ,,Jind odpoveéd™, kterd byla zvolena v poctu 3,8 %. Za touto moznosti se skryvaly

odpovédi jako napiiklad ,,kazda ucitelka “, ,, foniatri“ nebo ,, logopedicky preventista .
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Jak ¢asto by mél byt z Vaseho pohledu realizovan
logopedicky screening v materské Skole?
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Graf 6 - Cetnost realizace logopedického screeningu v MS

Otazka tykajici se pohledu ucitelii na CcCetnost realizace logopedického screeningu
v mateiské Skole (Graf 6), ndm poskytla informace vzhledem k dil¢imu stanovenému cili,
ktery se tyka pohledu uciteld na organizaci logopedického screeningu. Vzhledem k tomu,
ze respondenti byli ucitelé mateiskych $kol, kde je realizovan logopedicky screening,
ptedpokladame, Ze s logopedickym screeningem maji zkuSenosti i z toho pohledu, ze védi,
co nejlépe funguje a i prospiva détem. Nejvice respondentii uvedlo, ze by mél byt
logopedicky screening realizovan 2x ro¢né (49,6 %). Myslime si, Ze respondenti méli touto
odpovédi na mysli situaci, kdy by prvni logopedicky screening prob&hl napiiklad na
zacatku Skolniho roku a druhy by byl realizovan z diivodl pozdéjsiho mozného projeveni
narusené komunika¢ni schopnosti u déti. Druhé nejcetnéjsi zastoupeni respondentti bylo u
odpovédi 1x rocné, kterou uvedlo celkem 38 % respondentl. Mensi zastoupeni mély
odpovédi 3x ro¢né (5,8 %) a také 4 rocné (3,3 %). I pro tuto otdzku jsme uvedly moznost
jiné odpovédi, kterou zvolilo celkem 3,3 % respondentl. Byly zde uvadény odpovédi jako
,dle potreby*, ,, 5x rocné“ ¢i ,,v pripadé logopedického asistenta kdykoli behem Skolniho

roku “.
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Jsou pri logopedickém screeningu ve Vasi mateiské Skole
pritomni také rodice déti?
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Graf 7 - Pritomnost rodi¢t pii logopedickém screeningu

Vzhledem k tomu, ze Lipnickd (2013) uvadi, Ze je pfipustné, aby se rodice zlcastnili
logopedického screeningu, protoze je to pouze jejich volbou, vnimaly jsme jako zajimavé
zjistit, jestli tuto moznost rodice déti vyuzivaji. Dotazovaly jsme se proto respondentd,
zdali jsou pfi logopedickém screeningu v jejich matefské Skole ptritomni i rodice déti
(Graf 7). Na tuto otazku 88,4 % respondentli odpovédélo, ze se rodi¢e logopedického
screeningu netcastni. AvSak 11,6 % respondentt naopak uvedlo, Ze v jejich matefské Skole
jsou rodiCe ptfi logopedickém screeningu ptitomni. Pohled uditeli na ucast rodi¢t na

logopedickém screeningu predstavujeme v nasledujicich dvou grafech.

PovaZujete ucast rodi¢a na logopedickém screeningu za
dilezitou soucast?
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Odpovédi respondenti

Graf 8 - Dulezitost G¢asti rodicii na logopedickém screeningu
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Vzhledem k faktu, Ze ucast rodi¢ii na logopedickém screeningu je volbou pravé rodicu,
pfislo ndm zajimavé zjistit, jak na tuto skutenost nahlizeji ucitelé. Jelikoz pohled uciteli
na ucast rodicl na logopedickém screeningu je 1 jednim z dil¢ich cilti, dotazovaly jsme se,
zdali povazuji Gcast rodi¢l na logopedickém screeningu za dileZitou soucast (Graf 8).
Nejvice respondentl zvolilo odpovéd’ ,,Neutralni postoj, a to celkem 41,3 % respondent.
Nasledné pak 36,4 % respondentl Gcast rodict na logopedickém screeningu nepovazuji za
dalezitou soucast. AvSak 22,3 % respondentt zvolilo odpovéd’ ,,Ano* a ucast rodici tedy
za dileZitou soucast povazuji. Jiz pii sestavovani odpovédi k této otazce jsme ocekavaly,
ze pokud pfiddme i moznost odpovédi ,,Neutralni postoj®, stane se nejspise nejvice ¢etnou
odpovédi. Pro relevantnéjsi data jsme proto v nasledujici polozce dotazniku pozadovaly
zdiivodnéni zvoleni danych odpovédi. Odpovédi respondentid jsme roz€lenily na tfi

tabulky, dle toho, zdali respondenti odpovidali ,,Ano*, ,,Ne* nebo ,,Neutralni postoj*.

Tabulka 3 - Zdivodnéni odpovédi "Neutralni postoj*

Zdivodnéni odpovédi NEUTRALNI POSTOJ Absolutni Relativni

cetnost cetnost

Rodice diileziti spiSe aZ pro naslednou péci 16 13,2 %
U nékterého ditéte prospesné, u nékterého ne 11 9%
Volba rodict 6 5%
Neuvazovani nad touto moznosti 6 5%
Ptinosné pro rodice, ale naruSuje to pribéh 6 5%

Neni to zakazané, ale ani nutné 5 4,1 %

Nejdiive uvadime tabulku, ktera pfedstavuje zdivodnéni respondentti pro volbu odpovédi
»Neutralni postoj*“ (Tabulka 3). Jelikoz §lo o otdzku otevienou, odpovedi respondentll jsme
rozdélily do Sesti kategorii. Nejvice respondentt (13,2 %) zastava nazor, ze rodice nejsou
dileziti pro ucast na logopedickém screeningu, avSak spiSe az pro naslednou péci. Tedy
pfedevsim pro to, jak budou napfiklad s ditétem pravidelné dochazet k odbornikovi ¢i jak
budou s dité¢tem doma pracovat, atd. Ucitelé sviij neutralni postoj odivodiovali tak, Ze

ucast rodicti na logopedickém screeningu je pro nékteré dité prospésna, pro nékteré naopak
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vibec. S timto nazorem se ztotoziiovalo celkem 9 % respondentd. Tvrdili, Ze nékterému
ditéti to muze z hlediska podpory pomoct, jiné dit¢ se vSak v pritomnosti rodi¢i muize
chovat jinak a nespolupracovat. Dale ucditelé uvadeli, Ze ucast rodict na logopedickém
screeningu je volbou rodicl, coZz uvedlo celkem 5 % respondentli. DalSich 5 %
respondentt sdélilo, Ze nad moZznosti Gi€asti rodict viibec neuvazovali, tudiz k tomu maji
neutralni postoj. Poté 5 % respondentt tvrdilo, ze je to sice ptinosné pro rodice, predev§im
z hlediska pfimého =ziskani informaci, avSak jejich ucast milze naruSovat pribéh
logopedického screeningu. Nejméné cetné zastoupeni (4,1 %) predstavuje kategorie, ktera
shrnuje nazory respondenti, Ze ucast rodiclt neni zakadzana, avsak z jejich pohledu neni ani

nutna.

Tabulka 4 - Zdtvodnéni odpovédi "Ne"

Zduvodnéni odpovédi NE Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Nesoustiedénost déti 20 16.5 %
Rodice dostavaji po vySetfeni zpravu 12 9,9 %
Pritomna ucitelka, rodi¢e nejsou zapotiebi 7 5.8 %
Organizacné nemozné 3 2,5%
Rodice potiebni az pro naslednou individudlni péci 2 1,7%

Déle uvadime zdivodnéni respondentti, ktefi ucast rodict na logopedickém screeningu
nepovazuji za dalezitou soucast (Tabulka 4). Odpovédi byly nejdtive taktéz sjednoceny do
péti kategorii. Nejvice respondentd (16,5 %) si mysli, ze pokud se rodic¢e logopedického
screeningu ucastni, déti jsou nesoustiedéné. Coz by dle slov respondentd mohlo vést
k neobjektivnim vysledkim. DalSich 9,9 % respondent uvadi, Ze vzhledem k tomu, ze
rodic¢e dostavaji po vysetfeni zpravu od odbornika, neni jejich ticast nutna. Mohli by totiz
prubéh naruSovat a z organizaniho hlediska si to ucitelé nedokéazi redlné predstavit.
Nasledné celkem 5,8 % respondentt tvrdi, ze pokud je pfitomna ucitelka, neni nutné, aby
byli pfitomni i rodi¢e. Ucitelka totiz mize vSechny potifebné doplitujici informace rodicim

sdélit. Dale pak 1,7 % respondentii nepovazuje ucast rodi¢li na logopedickém screeningu
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za dulezitou soucést z toho diivodu, Ze rodic¢e jsou dle nich podstatni az pro naslednou
individudlni péc¢i. Tento nazor se objevil i u respondentti, ktefi zastavali neutralni postoj

k ucasti rodicl na logopedickém screeningu.

Tabulka 5 - Zdivodnéni odpovédi "Ano"

Zdivodnéni odpovédi ANO Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost
Piimy kontakt rodict s odbornikem 15 12,4 %
Spoluprace matetské Skoly a rodict 7 5,8%

Podpora ditéte 5 4.1 %

V neposledni tfadé¢ uvadime odpovédi respondentl, ktefi povazuji ucast rodi¢li na
logopedickém screeningu za dileZitou soucast (Tabulka 5). Odpovédi jsme rozdélily do 3
kategorii. Celkem 12,4 % respondentll se ztotoZziiuje snazorem, ze je to piinosné
predevsim pro rodice, ktefi se osobn¢ setkaji s odbornikem, jez logopedicky screening
realizuje. Ucitelé uvadéji, ze rodice daji spiSe na rady a doporuceni odbornika, nez na
ucitele. Rodice by tak i sami vidé&li, jak na tom jejich dité je a nebylo by tfeba, aby ucitel
rodi¢lim tlumocil slova odbornika. Divodem pro ucast rodict na logopedickém screeningu
je dle ucitelt spoluprace matefské Skoly a rodic¢t. Tento nazor zastava celkem 5,8 %
respondentli. Dal$im divodem, ktery ucitelé zminovali, byla podpora ditéte. S tou se
ztotoziiovalo 4,1 % respondentti. Respondenti uvadéli, ze podpora rodi¢ti je podstatna
pfedevS§im pii prvnim logopedickém screeningu, ktery probihd nejcastéji na zacatku

Skolniho roku, kdy déti nebyvaji ptili§ adaptované.
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Tabulka 6 - Pfinos logopedického screeningu pro ucitele

Prinos logopedického screeningu pro ucitele Absolutni Relativni

cetnost cetnost
Je to pro mé smérodatné pfi praci s détmi 66 39 %
Ocenuji spolupréci s prislusnymi odborniky 54 32%
Obohati me to o nové zkuSenosti ¢i znalosti z oblasti 27 16 %

logopedie
Jiné odpovédi 19 11,2 %
V ni¢em, nijak mé to neobohacuje 3 1,8 %

Tato otdzka méla zjistit, v éem je pro respondenty logopedicky screening piinosny
(Tabulka 6). Otazka tak souvisi i s dil¢im stanovenym cilem, ktery ma zjistit, jaky vyznam
ma logopedicky screening pro praci ucitele. Jednalo se o polouzavienou otdzku a bylo
mozné volit vice odpovédi. Respondenti nejcasteji uvadéli, Ze je to pro né smerodatné pii
praci s détmi. Je pozitivnim zjisténim, ze tato odpoved’ predstavuje celkem 39 %. Ucitelim
muze logopedicky screening pomoct pfi planovani ¢i realizaci ¢innosti, jelikoz 1 Lipnicka
(2013) uvadi, Ze by ucitel mél po zaSkoleni logopedem do procesu vychovy a vzdélavani
vnaset specialni ptistupy. Roli logopeda by vSak zastavat nemél v Zddném piipade. DalSim
pozitivem je, ze respondenti také uvadeli, Ze ocenuji spolupraci s prislusnymi odborniky.
Ta totiz taktéz dle Lipnické (2013) piedstavuje vhodnou moznost, jak miize ucitel diteti
pomoct. Je také vhodné, aby se ucitelé skrze dal$i vzdélavani zdokonalovali v oblasti
specialnich potieb. Proto ocefiujeme dals$i pomémé cetné volenou odpoveéd, ze
logopedicky screening obohati ucitele o nové zkusenosti ¢i znalosti z oblasti logopedie (16
%). Respondenti vSak volili i odpovéd’, Ze to pro né neni piinosné v ni¢em a nijak je to
neobohacuje, a to celkem v poctu 1,8 %. Jak jsme jiz zminovali, jednalo se o otazku
polouzavienou, tudiZz bylo mozné zvolit 1 jinou odpovéd’. Tato moZnost byla vyuZzita
celkem z 11,2 %. Respondenti naptiklad uvadéli: ,,Je to nezbytné pro zarazeni ditéte do
specialni tridy, nebo integraci v bézné tride nebo ,,Je podporou v pripadech, kdy rodice

probléem svého ditéte ignoruji a nepracuji na naprave u logopeda “.
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Miyslite si, Ze by se ucitelé materskych $kol méli zabyvat
vysledky z logopedického screeningu?
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Graf 9 - Pohled na zabyvani se vysledky z logopedického screeningu

Dale jsme se zaobiraly tim, zdali by se ucitelé méli zabyvat vysledky z logopedického
screeningu (Graf 9). Nejvice respondentt (74,4 %), volilo odpovéd’ ,,Urcité ano®. Jednalo
se o vétsinu respondentll, coz je uspesné zjisténi. Ucitelé totiz mohou na zakladé vysledka
individudlné ¢i skupinové pracovat s détmi, a tak je i hodnotit. Jiz v teoretické ¢asti dle
Vasikové & Zakové (2018) zmifiujeme, Ze je dileZité, aby se ugitelé snazili u déti rozvijet
uroven feCovych schopnosti a zaroven ji i respektovali. V této otazce celkem 19,8 %
respondentti zvolilo odpovéd’ ,,Spise ano*“ a 5,8 % respondentl zvolilo ,,Neutralni postoj®.

Opacné poly, tedy odpovédi ,,Spise ne“ a ,,Urcité ne* neoznacil Zadny z respondentd.

Dostavate Vy, jako ucitel/ka, pokyny pro dalsi praci s
détmi od realizatora logopedického screeningu?
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Graf 10 - Pokyny pro dals$i préaci s détmi
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Poté, co jsme se respondentii dotazovaly, zdali si mysli, Ze by se ucitelé méli zabyvat
vysledky z logopedického screeningu, zajimalo nés, jestli dostavaji n&jaké pokyny od
realizatora pro dal§i praci s détmi (Graf 10). Pozitivnim zjiSt€énim bylo, Ze 66,9 %
respondentl pokyny od realizatora dostava, coz muze mit z hlediska rad a doporuceni od
realizdtora vyznam pro jejich praci. Bezpochyby to miize pomoct piedev§im détem,
protoze ucitel mize na zakladé pokynt planovat a realizovat ¢innosti s détmi. Bohuzel

v8ak 33,1 % respondentil naopak nedostava pokyny zadné.

Myslite si, Ze vysledky z logopedického screeningu
ovliviiuji Vasi praci s détmi?
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Graf 11 - Ovlivnéni prace s détmi v dasledku logopedického screeningu

V navaznosti na pfedchozi dvé otdzky jsme se respondentli dotazovaly, zdali vysledky
z logopedického screeningu ovliviiuji jejich praci s détmi (Graf 11). Nejvice respondentd, a
sice 52,9 %, zvolilo odpovéd ,,Ur¢ité¢ ano“. Odpoveéd ,,SpiSe ano“ volilo 28,9 %
respondentli. Z toho je mozné usoudit, ze se ucitelé na zakladé mozného zjisténi NKS u
déti snazi ptizpusobit Cinnosti. Opaény pol ,,Spise ne* zvolilo 9,1 % respondenti a ,,Urcite

ne‘ nezvolil zadny z respondentli. Unikovou odpoveéd’ ,,Nevim* uvedlo 9,1 % respondentl.
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Kdo by z Vaseho pohledu mél sdélovat vysledky z
logopedického screeningu rodi¢im?
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Graf 12 - Sdéleni vysledkl rodicim

Touto otazkou jsme zjistovaly, kdo by dle uciteltt mél sdélovat vysledky rodictim (Graf
12), jelikoz i tento ndzor fadime do dil¢iho cile tykajiciho se pohledu ucitelti na organizaci
logopedického screeningu. Kladnym zjisténim je, Ze ucitelé zastavaji ndzor, aby vysledky
rodi¢lim sdéloval realizator depistaze neboli logopedického screeningu (70,2 %). Je totiz
odbornikem na tuto problematiku. Také Lipnicka (2013) uvadi, ze je to v kompetencich
logopedického odbornika. Je vS§ak mozné, aby vysledky sdéloval i ucitel matefské Skoly. I
v nasem vyzkumu dalSich 21,5 % respondenti uvedlo, ze by vysledky mél sdélovat ucitel

MS a nasledné 8,3 % respondentl zvolilo odpoved’ . Reditel/ka MS«.

S jakymi détmi by mél byt z Vaseho pohledu logopedicky
screening realizovan?

\ \ \
Se vSemi détmi 49,6

Pouze s témi détmi, které vytipuje
ucitel/ka

S détmi, jejichZ rodice o to pozadaji 14
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Graf 13 - Pohled ucitelt na ucastniky logopedického screeningu
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Jeden zdil¢ich vyzkumnych cild mé zjistit, jak wucitelé pohlizeji na organizaci
logopedického screeningu v matetské skole. Z toho divodu jsme do dotazniku zahrnuly
otazku, kterd zjistuje, jaké déti by se mély z pohledu ucitelti logopedického screeningu
zucastnit (Graf 13). Jelikoz je logopedicky screening celoplosné vyhledavani déti s NKS,
povazujeme za pozitivni zjisténi, ze 49,6 % respondenti uvedlo, Ze by mél byt logopedicky
screening realizovan se vsemi détmi. Dale pak 24,8 % respondentli zastava nazor, aby byl
realizovan pouze s détmi, které vytipuje uclitelka. Nejmensi pocet respondentl
(14 %) uvadi, Ze by mél byt realizovan s détmi, jejichZ rodice o to pozadaji. Respondenti
mohli volit také jinou odpovéd’, kterou zvolilo 11,6 % respondentt. Uvadéli naptiklad, aby
byl realizovan s détmi starSimi 4 let, s détmi, ktefi plni povinné ptedskolni vzdélavani nebo

s détmi, které maji zietelné komunikacéni potize.

Jak hodnotite spolupraci déti s realizatorem pri
logopedickém screeningu?
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Graf 14 - Hodnoceni spoluprace déti s realizatorem logopedického screeningu

Tato otazka byla zvolena z toho divodu, Ze jsme povazovaly za zajimavé zjistit, jak déti
spolupracuji s realizatorem pfi logopedickém screeningu (Graf 14). Nejvice pievazovala
odpoveéd ,,Vyborng®, kterou zvolilo 56,2 % respondent. Dalsi cetné zastoupeni meéla
odpovéd’ ,,Chvalitebné®, kterou uvedlo 18,2 % respondentii. Nejméné cetnou odpoveédi
byla odpovéd’ ,,Dobie®, jelikoz tu zvolilo pouze 5 % respondent. Je uspokojivé, zZe
odpovédi ,,Dostatecné” a ,,Nedostatecné* mély nizké zastoupeni, jelikoz pouze 9,9 %
respondentli hodnotilo spolupraci déti jako dostate¢nou a 10,7 % respondentll jako

nedostate¢nou.
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Zaznamenavate v disledku logopedického screeningu
pokrok u déti s naruSenou komunikaéni schopnosti?
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Graf 15 - Pokrok u déti s NKS v dusledku logopedického screeningu

Vétsinova cast respondentl, celkem 85,1 %, v disledku logopedického screeningu
zaznamenava pokrok u déti s narusenou komunikacni schopnosti, coz povazujeme za velmi
pozitivni zjisténi. Z toho lze vyvodit, ze logopedicky screening v matetskych Skolach je
uspéSnym zpasobem, jak vcasn¢ odhalit naruSenou komunikacni schopnost u déti a
pfipadné zah4jit logopedickou péci a predejit tak moznému zhorSovani komunikacni
schopnosti. | piesto se vSak objevila menSina respondentd, ktera v poctu 5,8 % uvedla, ze
pokrok u déti s narusenou komunikacni schopnosti v disledku logopedického screeningu

nezaznamenava. Odpovéd’ ,,Nevim* se objevila v 9,1 %.
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Schéma 2 - Nézor na logopedicky screening v matetské skole

Sdélil/a byste jeSté néjaky nazor na logopedicky screening v materské Skole?

ANO - 43,8 %

NE - 56,2 %

Ptinosny, pottebny a nezbytny
18,2 %

Velmi oceniuji, Ze v naSi matefské Skole probiha
5,8 %

Rodice reaguji spise na rady odbornika, nez na rady ucitele
5,8 %

Je dualezitou soucasti logopedického procesu
4,1 %

Je dillezitym ukazatelem pro rodice déti
3,3 %

Je problém sehnat odbornika, ktery by jej provedl
25%

Dtlezité jsou znalosti odbornika, ktery jej provadi
2,5%

Byly by pro négj tfeba hodiny navic
1,6 %

Posledni dotaznikovou otdzkou byla dopliujici otazka, zdali by respondenti sdélili jesté

néjaky nazor na logopedicky screening v matefské Skole. VéEtSi polovina respondentt

(56,2 %) jiz neméla zadné dalS$i poznamky ¢i nazory, které by sdélila, avSak 43,8 %

respondentll drobné nazory ¢i poznamky uvedlo. Jelikoz se jednalo o otdzku otevienou,

z odpovédi respondentt jsme sestavily celkem 8 kategorii, které uvadime vyse (Schéma 2).

Nejvice pievladal nazor, ze logopedicky screening je velmi pfinosny, potiebny a nezbytny.
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5.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Tato podkapitola je zaméfena na odpovédi na zvolené vyzkumné otazky. Z hlavni
vyzkumné otazky, a sice ,,JJaky je pohled uciteli na logopedicky screening v mateiské
Skole?*, vyplynuly celkem tii dil¢i vyzkumné otazky, na které si nize odpovime. Mimo
jiné jsme skrze dotaznikové Setfeni ziskaly také zajimava data z dalSich otazek, které

zminujeme v zavéreCném shrnuti vyzkumu.

VOL1: Jaky vyznam ma logopedicky screening pro praci ucitele?

Prvni vyzkumna otdzka se zamétovala na vyznam logopedického screeningu pro praci
ucitele. Z vyzkumnych dat bylo zjisténo, ze v 39 % ucitelé vidi logopedicky screening jako
pfinosny, a to predevSim protoze je pro né smeérodatny pii nésledné praci s détmi.
Pozitivnim zjiSténim bylo, ze respondenti ocenuji spolupraci s pfisluSnymi odborniky,
celkem v 32 %. Dalsi vyznam pro praci ucitele pfedstavuje obohaceni o nové zkusenosti ¢i
znalosti z oblasti logopedie, coZ bylo uvedeno v 16 %. Je pfiznivé, Ze nejméné Cetnou
odpovédi (1,8 %), byla odpoveéd’, ze logopedicky screening ucitele nijak neobohacuje a
neni pro né¢ vniem piinosny. V ramci zvoleni jiné moznosti jsme také zjistily, ze
logopedicky screening je pro praci ucitele vyznamny i v ptipadech, kdy rodice u ditéte
problém ignoruji a nepracuji na napravé. Tvrdi, Ze logopedicky screening rodi¢lim vice

otevie o€i a ucitelé s rodi¢i mohou problém spolecné diskutovat a podilet se na naprave.

Logopedicky screening mtize mit pro praci ucitele vyznam i z pohledu ovlivnéni jeho
prace s détmi. CoZ v podstaté koresponduje i1 s vySe zminénou odpovédi, Zze je to pro
ucitele smérodatné pii praci s détmi. Je vhodné, kdyz ucitel do vzdélavani planuje aktivity
na zéklad¢ vysledkl z logopedického screeningu tak, Ze pfispivd k napravé narusSené
komunika¢ni schopnosti. Je proto piivétivé zjisténi, ze 52,9 % respondentli si mysli, Ze
vysledky z logopedického screeningu urcité¢ ovliviiuji jeho praci s détmi. K podobnému

nazoru se priklani dalSich 28,9 % respondentt, kteti uvedli odpovéd’ ,,Spise ano®.

VO02: Jak uditelé pohliZeji na organizaci logopedického screeningu v materské Skole?

JelikoZ naSimi respondenty byli ucitelé mateiskych Skol, kde je realizovan logopedicky
screening a vice nez polovina respondenti méa vzdélani v oblasti logopedie,

predpokladdme, Ze znaji nejen pribéh logopedického screeningu, ale i rlizna organizacni
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hlediska. Tudiz ze zkuSenosti védi, co je nejvice pfinosné a smysluplné. Myslime si, ze jiz
maji utvofenou néjakou predstavu, a proto jsme se zajimaly, jak pravé na organizaci
logopedického screeningu nahlizeji. Zamétily jsme se predevsim na pohled ucitelti na
ucastniky logopedického screeningu, na Cetnost realizace a dale na osobu, jez by méla mit

na starosti vysledky z logopedického screeningu.

Jelikoz je logopedicky screening celoplosné vyhleddvani déti s naruSenou komunikaéni
schopnosti, je velmi pozitivnim zjiSténim, ze 49,6 % respondentil uvedlo, ze by mél byt
logopedicky screening realizovan se vSemi détmi. Dale vSak volili také moznost, ze by mél
byt realizovan s témi détmi, které vytipuje ucitelka (24,8 %) nebo jen s détmi, jejichz
rodi¢e o to pozadaji (14 %). Byla volena i moznost jiné odpovédi, kde respondenti
napiiklad uvadéli, ze by jej realizovali s détmi starSimi Ctyf let, coz dokazuje orientaci
ucitelll v problematice narusené komunikacni schopnosti, jelikoz kolem tfetiho az ¢tvrtého

roku se nemusi jednat o NKS, avsak o fyziologicky jev.

Z vyzkumu déle plyne, ze z pohledu uciteli by mél byt logopedicky screening realizovan
2x rocné, k emuz se piiklani celkem 49,6 % respondenti. Logopedicky screening
v matefskych Skolach byva realizovan nejcastéji pravé 2x rocné, tudiz se zde opét
prokazaly zkuSenosti ¢i znalosti respondentti. AvSak dal§i pomérné ¢etnou odpovédi bylo,
ze by mél byt realizovan 1x ro¢né€, coz uvedlo 38 % respondentd. V méné Cetném poctu

byly voleny 1 odpovédi 3x ro¢né (5,8 %) a 4x ro¢né (3,3 %).

Z vyzkumu bylo zjiSténo, Ze ucitelé zastavaji nejvice nazor, aby vysledky z logopedického
screeningu sdéloval realizator depistaZze. Tuto odpovéd’ zvolilo 70,2 % respondentt.
Logopedicky screening realizuje logopedicky odbornik, tudiz vidime jako pozitivum, ze
ucitelé zastavaji ndzor, aby vysledky sdé€lovala osoba, kterd ma logopedické vzdé€lani a
muze rodi¢lim piedat vice cennych rad. Dale pak 21,5 % respondentli uvedlo, Ze by mél

vysledky sdélovat ucitel MS a 8,3 % respondentii by dokonce volilo feditele MS.

VO3: Jak vnimaji ulitelé uc¢ast rodici na logopedickém screeningu?

Jak jsme jiz zminovaly vySe, ucast rodi¢li na logopedickém screeningu je pouze volbou
rodict. Nam vsak pfislo zajimavé zjistit, jak na tuto skutenost nahliZeji uc¢itelé matetskych
Skol. Celkem 41,3 % respondentd mé k Ucasti rodi¢t neutralni postoj, kdy nejcastéjSim

vvvvvv

logopedickém screeningu. Ucitelé to blize specifikovali tak, Ze je podstatné, aby rodice



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

ptfipadné dbali na rady odbornika a s ditétem pracovali nebo dochdzeli k odbornikovi dle
doporuceni. Ucitel¢ také uvadéli, ze nékterému ditéti to mize prospivat, jinému praveé
naopak. Celkem 36,4 % respondentil ucast rodict na logopedickém screeningu nepovazuje
za dulezitou soucast. NejcCastéji ucitelé uvadéli, ze se déti v pritomnosti rodict tolik
nesoustiedi. Vyskytly se i odpovédi, ze rodice dostavaji po vySetfeni zpravu, tudiz neni
jejich piitomnost nutna. Ugast rodi¢a pii logopedickém screeningu povaZuje za dileZitou
soucast 22,3 % respondentl. Pozitiva vidi pfedev§im v pfimém kontaktu rodich

s odbornikem, ve spolupraci mateiské Skoly a rodict ¢i v podpofte ditcte.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

6 ZAVERECNA SHRNUTI VYZKUMU

Tato kapitola se vénuje zdvérecnému shrnuti poznatkli z naseho vyzkumného Setieni.
Uvadime zde zajimava a dtlezita data, kterd se vztahuji na respondenty vyzkumu, kterymi
byli ucitelé matefskych skol, kde je realizovan logopedicky screening. Zjisténé poznatky
navazuji na informace vychdazejici z odborné literatury, které uvadime v teoretické ¢asti
této prace. Tato kapitola dale obsahuje i doporuceni pro praxi matefskych Skol, které
znaseho vyzkumu vyplynulo. Soucésti jsou i limity vyzkumu, na které je taktéz nutné

poukézat.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné¢ dob¢ v mateiskych Skoladch ptibyvaji déti s narusenou
komunikac¢ni schopnosti, je velmi dobrym zjisténim, Ze vice nez polovina respondentii ma
né&jaké vzdélani v oblasti logopedie. Ze déti s NKS pfibyva, plyne i z naseho vyzkumu, kdy
vice nez polovina respondentt uvedla pritomnost déti s NKS ve tfidé. Vzdélanost ulitelt
matefskych Skol v oblasti logopedie dokazuje jejich zajem dale se vzdélavat a ziskavat
nové informace ¢i zkuSenosti. Ucitelé taktéz 1épe védi, jak pracovat s détmi, u kterych se
skrze logopedicky screening piijde na narusenou komunikacni schopnost. Vzdélani
v oblasti logopedie se z velké ¢asti promitlo i v chapani pojmu ,,logopedicky screening™.
Témer vétsina respondentil totiz védéla, co logopedicky screening je a dokazala jej popsat.

Logopedické znalosti mohou ovlivnit celkové pohled ucitele na logopedicky screening.

Dale povaZzujeme za pozitivni zjisténi, Ze logopedicky screening v matefskych Skolach
nejcastéji provadeéji odbornici, ktefi jsou k tomu zphsobili, a to specidlni pedagog —
logoped a klinicky logoped. Dle zjisténi se ucitelé nejvice piiklani k tomu, aby 1 vysledky
z logopedického screeningu sdéloval realizator, tedy odbornik, ktery jej provadi. To je
pozitivni predev§im z hlediska lepSiho vysvétleni pfipadného problému rodicim a také
lepsi domluvé na nasledné péci. Dle ucitelll rodice vice dbaji na rady odbornika na

logopedii, neZ na rady ucitele.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ucitelé vidi logopedicky screening jako vyznamny nejen pro
déti, ale také pro rodiCe déti a ucitele. Je velmi piinosné, ze u velké casti déti
zaznamenavaji ucitelé v disledku logopedického screeningu pokrok. Zjistily jsme, Ze déti
dle ucitelti Casto problém se spolupraci s odbornikem nemayji, coz bezpochyby vede k vétsi
efektivité logopedického screeningu. Rodicim pak zpohledu wuciteli logopedicky
screening poskytne dulezité informace, které oni sami mnohdy piehliZeji, a nabidne jim

mozZnosti, jak détem pomoct k napravé NKS. Podle ucitelt neni dilezita pfima Gcast rodici
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na logopedickém screeningu, ale spiSe jejich nasledny postoj k détem, u nichz se zjisti
NKS. To je mysleno tak, Ze rodi¢e by neméli problém opomijet, méli by dbat na rady
odbornika a podle nich dale postupovat. Ucitelé vidi logopedicky screening pfinosny i pro
jejich praci, a to z hlediska smérodatnosti pti praci s détmi. Dilezitd je pro n€ 1 spoluprace
s odborniky, coz povazujeme za velké pozitivum. Ve vétSiné€ ptipadl to ovliviiuje jejich
praci s détmi. Spoluprace s odborniky jim muize poskytnout dilezité informace ¢i rady a
muze vést k efektivnéjSimu vzdelavani déti ¢i k sebevzdélavani uciteld. Ucitelé mohou na
zéklad¢ rad odbornika planovat do vzdélavani ¢innosti, vedouci ke zlepSeni NKS. Proto je
velmi dobrym zjisténim, Ze se uclitelé priklanéji k tomu, aby od realizatora dostavali
vysledky zlogopedického screeningu. VétSina ucliteli dokonce pokyny, jak pracovat

s détmi s NKS, dostava.

6.1 Doporuceni pro praxi matei'skych Skol

Z vyzkumu, ktery jsme realizovaly, vyplyva né€kolik doporuceni pro praxi matefskych Skol.
Je zadouci zminit, Ze by nd§ vyzkum mohl pomoct matetské Skole, kterd logopedicky
screening nerealizuje a nad jeho realizaci praveé uvazuje. Je nutné dodat, ze se logopedicky
screening se v mnoha matefskych Skolach neprovadi. Myslime si, ze vzhledem
k pfinosnosti a pozitivnim nazorim na néj, by se mél zacat realizovat ve vétSing
matefskych Skol. S tim souvisi 1 spoluprace matetské Skoly se specialné pedagogickymi
centry, pedagogicko psychologickymi poradnami ¢i s konkrétnimi odborniky, kterou
bychom bezesporu taktéz doporucily. Odbornici mohou nejen realizovat logopedicky
screening, ale také zna¢né pomoct v rdmci logopedické péce v matetské Skole. Do této
spoluprace se mohou pfipojit také rodi¢e déti, coz muze vést jeste k veétsi efektivité péce.
Je podstatné umoznit rodi¢im piimy kontakt s odbornikem, at' uz piimou ucasti na

logopedickém screeningu nebo nasledné pii sdé¢lovani vysledki z né;.

6.2 Limity vyzkumu

Z vyzkumu vyplynula zajimava a pfinosna data, avSak i pfesto je nutné poukédzat na
nekteré nedostatky. Zvoleny vyzkumny nastroj poskytl velké mnozstvi dilezitych dat, ale
nebylo moZné je zkoumat konkrétnéji a vice do hloubky. Tuto nevyhodu jsme se pokusily
zCasti vykompenzovat otevienymi otdzkami v dotazniku. V dalSim vyzkumu by bylo

mozné zvolit jinou vyzkumnou metodu, a to naptiklad rozhovor s uciteli matefskych Skol.
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ZAVER

Logopedicky screening je pojem, ktery bohuzel mnoha ucitelim matetskych Skol neni
znam. Povazujeme za pomérné neptiznivé, Ze je nemozné dohledat vyzkumy, které by se
timto tématem konkrétné zaobiraly. Proto vidime jako velmi podstatné, aby se o
logopedickém screeningu dozvédélo vice ucitelit matetskych skol. Ti mohou jeho realizaci
v matetskych Skolach navrhnout a zapfiCinit tak véasné odhalovani naruSené¢ komunikacni
schopnosti u déti predskolniho véku. Neni totiz tfeba pochybovat o tom, Ze komunikace je,

nejen u déti v matef'skych Skolach, velmi dulezitd a podstatnd pro bézny Zivot.

V této praci jsme si nejprve vymezily teoretickd vychodiska, kterd souvisi s tématem
bakalaiské prace a jsou uvedena vySe, v teoretické Casti. Znichz jsme vychazely i
v praktické ¢asti a opiraly jsme se o n¢ i béhem vyhodnocovani a interpretace dat. Ziskané
informace nam piinesly jisty pohled uciteli na logopedicky screening v mateiské Skole.
Zajimalo nés ptredevsim, jaky vyznam ma logopedicky screening pro praci ucitele, jelikoz
svou praci mohou znacné pfispivat k napravé narusené¢ komunikaéni schopnosti. Vzhledem
ke zkuSenostem ¢i vzdélani respondenttl, bylo zajimavym zjiSténim, jak ucitelé nahlizeji
pravé na organizaci logopedického screeningu. Diky mozné ucasti rodicu ditéte na
logopedickém screeningu, jsme povazovaly za piinosné zjistit ndzory ucitell na tuto
moznost. Jistym zplisobem takto dochazi ke spolupraci mateiské Skoly a rodiny, kterad

muze ditéti zna¢né dopomoct nejen v oblasti logopedickych problémii.

Zavérem této prace bych rada uvedla, Ze pro mé& bylo zajimavé zjiStovat, jaky ndzor na
logopedicky screening maji pravé ucitelé, ktefi se touto problematikou primarné
nezabyvaji. ProtoZe jsou jeho pfimymi Ucastniky a pracuji s détmi, které se jej Ui¢astni,
utvori si na néj urcity pohled. Tento vyzkum mi pfinesl jisté nahlédnuti do problematiky a
obohatil mé¢ o mnoho informaci tykajicich se pfimo logopedického screeningu i narusené
komunikac¢ni schopnosti a dalSich skute¢nosti, které se s t€émito pojmy poji. Celkové mizu
konstatovat, Ze 1 ja, na zakladé odpovédi od respondentli, vidim logopedicky screening

jako velmi pfinosny a pottebny.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Pohled ucitele na logopedicky screening v materské Skole
Vazena pani ucitelko / Vazeny pane uciteli,

jmenuji se Radka Haspalova a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Ucitelstvi pro matefské
Skoly na FHS Univerzity Tomése Bati ve Zlin¢. Obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni
mého dotazniku, ktery se zabyva pohledem ucitele na logopedicky screening v mateiské
Skole. Dotaznik je zcela anonymni a ziskand data budou pouzita pouze pro vyzkumné

ucely mé bakalaiské prace.
Predem Vam dé¢kuji za Vasi ochotu a ¢as pfi vyplnovani dotazniku.

Haspalova Radka



1 Jste:

Napovida k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

O Muz O Zena

2 Kolik je Vam let?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

O 18tet-251t () 260et-351t (O 36tket-456t () 461et-55t () 56 let avice

3 Kde se nachazi Vase mateiska Skola?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

O Ve mésté O Na vesnici

4 Mate néjaké vzdélani v oblasti logopedie?
Napovéda k otdzce: Viderte jednu odpovéd

. . Vyisi odborné Vysokoskolské Vysokoskolské vzdélani
N Logopedicky ki
O emam O gopedicky kurz O vzdélani O vzdélani - bakalafske O - magisterské

OJiné odpovéd: ‘ ‘

5 Je ve Vasi tfidé dité s naruSenou komunikacni schopnosti?

Napovida k otazce: Viberte jednu odpovéd Pokud odpovite ANC, dapliite prosim, s jakou naruSenou komunikadni schapnosti.

O Ne
O Ano,s:‘ ‘

6 Jak byste z Vaseho pohledu definoval/a pojem "logopedicky screening?

Mapovéda k otdzce: Mapiste.

7 Je ve Vasi materskeé Skole realizovan logopedicky screening?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd. Pokud odpovite NE, déle prosim nepokracujte.

OAno ONE

8 Kdo ve Vasi matefskeé Skole provadi logopedicky screening?
Napovida k otdzce: Vyberte jednu nebo vice odpovédl, poplipadé daplrite jinou odpovéd
D Logoped (z nasi matefské Skoly) D Logoped (externi) D Klinicky logoped D Logopedicky asistent

D lina odpovéd: ‘




9 Jak Casto by mél byt z Vaseho pohledu realizovan logopedicky screening v materské Skole:

Napovida k otdzce: Viberte jednu odpovdd popfipadé dapliite jinou moZnost

O 1x rotné O Ix rotné O Ixrotné O 4x rotné

O Jina odpovéd: ‘ ‘

10 Jsou pii logopedickém screeningu ve Vasi matefské Skole pfitomni také rodice déti?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

OAno ONE

11 Povazujete Gcast rodict na logopedickém screeningu za dulezitou soucast?

Napovida k otdzce: Viberte jednu odpovéd
O Ano O Neutralni postoj O Ne

12 Prosim, odivodnéte svou odpovéd na pfedchozi otazku.

Napovéda k otazce: Whedle prosim, i jakou odpovéd ste v pledahozi otdzce zvolili.

13V Cem je pro Vas logopedicky screening realizovany ve Vasi matefské Skole pfinosny?

Napovéda k otdzce: Viberte jednu nebo vice odpovéd), popripadé dopliite jinou odpovéd

Je téo IJc;tJtr"_e s D Obohati mé to o nové zkudenosti i D Ocenuji spolupraci s V nitem, nijak mé
;?tr;? e L prects znalosti z oblasti logopedie. piislusnymi odborniky. to neobohacuje.

D Jina odpoveéd: ‘ ‘

14 Myslite si, Ze by se ucitelé matefskych Skol méli zabyvat vysledky z logopedického
screeningu?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd

O Urgité ano O Spide ano O Neutralni postoj O Spige ne O Urité ne

15 Dostavate Vy, jako uitel/ka, pokyny pro dalSi praci s détmi od realizatora logopedického
screeningu?

Napovéda k otdzce: Vyberte jedny odpovéd

OMU ONE



16 Myslite si, ze vysledky z logopedického screeningu ovliviuji Vasi praci s détmi?

Napovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

O Urgité ano O Spide ano O Nevim O Spide ne O Urtité ne

17 Kdo by z Vaseho pohledu mél sdélovat vysledky z logopedického screeningu rodiclim?

Napovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd.

() ucitelka materské koly () Reditelka matefské koly () Realizitor depistaZe

18 S jakymi détmi by mél byt z Vaseho pohledu logopedicky screening realizovan?

Napovida k otazce: Vyberte jednu odpovéd, popripadd doplite jinou odpovéd

O Se viemi détmi O Pouze s témi détmi, které vytipuje utitel/ka O S détmi, jejichz rodie o to poZadaji

O lina odpoveéd: ‘ ‘

19 Jak hodnotite spolupraci déti s realizatorem pfi logopedickém screeningu?

Mapovéda k otdzce: I whomé, 2 chalitebng, 3 dobie, 4 dostatecnd, 5§ nedostatedné
TrYrvevewy [ ] /5

20 Zaznamenavate v disledku logopedického screeningu pokrok u déti s narusenou
komunikacni schopnosti?

Napovéda k otdzce: Vyberte jednu odpovéd.

O Ao O Ne O Nevim

21 Sdélil/a byste jedté néjaky nazor na logopedicky screening v matefské Skole?

Napovéda k otdzce: Nepovinng




