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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Deklarovaným cílem bakalářské práce je „charakterizování výrobního procesu vybrané společnosti a analýza problematických úskalí, která se v tomto procesu vyskytují“. Jedná se o poměrně široce formulovaný cíl práce, na druhé straně byla bakalářská práce zpracovávaná v relativně malé firmě, což nebrání takto široce formulovanému cíli. Formulace cíle je jasná, zdůvodnění výběru uvedeného tématu koresponduje s nastaveným cílem bakalářské práce. Použité metody jsou adekvátní vymezenému řešení obsahu bakalářské práce. 



	2. Teoretická část práce
	B
	Student se v teoretické části bakalářské práce zaměřil na popis vybraných analytických metod průmyslového inženýrství, osobitý důraz položil na popis problematiky ergonomie. Popis vybraných poznatků z oblasti průmyslového inženýrství koresponduje s výběrem metod průmyslového inženýrství a podává komplexní pohled na zvolenou problematiku řešení bakalářské práce. Autor zvolil ke zpracování vhodné literární zdroje a způsob jejich citování odpovídá standardům, kladeným na uvedený typ práce.



	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Základem praktické – analytické části bakalářské práce je popis společností a hlavních finančních výsledků, které student doplňuje strategii firmy v současnosti. Poměrně rozsáhlá je část věnovaná popisu produktů společnosti. Prezentovaná SWOT analýza na str. 43 je komplexní, postrádá ukončení – prioritizaci jednotlivých komponent z pohledu přínosů/rizik. Naproti tomu ABC analýza poukazuje na racionální uvažování studenta, kdy usiluje od začátku analýzy o identifikaci nekvality, tj. přímo pojmenovaného ukazatele. Dobrou vypovídací schopnost má procesní analýza a Ishikawa diagram, kde student jasně pojmenoval problémové okruhy, nezbytné pro řešení vybranými metodami průmyslového inženýrství. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Návrhová část vychází z studentem realizovaného dotazníku, který ale bohužel obsahuje jenom jednu otázku (3), která koresponduje s tématem bakalářské práce. Na základě studentem prezentované procesní analýzy vyplynuly nedostatky (výroba nekvality, zaměstnanci společnosti, motivace, nevhodné skladování pracovní dokumentace). Navrhovaná opatření v kapitole 10 jsou obecnějšího charakteru a možná by bylo dobré doplnit to konkrétnějším návrhem, který měřitelným způsobem prokáže účinnost navrhovaného opatření a jeho přínos pro zlepšení výrobního procesu. Minimálně by bylo dobré doplnit konkrétní finanční ukazatel, který by prokázal, že navržená opatření budou přínosem ke zlepšení stávajícího výrobního procesu.



	5. Formální úroveň práce
	A
	Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na formální stránku, student používá vybranou terminologii správně a adekvátně i citační zdroje. Práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce studenta Josefa Hňateka se zabývá analýzou vybraného procesu, prezentuje klíčové poznatky vybraných metod průmyslového inženýrství. Je na škodu, že student nevyužil možnost praktického návrhu z oblasti ergonomie, přičem v teoretické části věnoval této oblasti pozornost. Je možné konstatovat, že splnil hlavní cíle bakalářské práce. V práci absentuje minimálně ekonomické zhodnocení předložených návrhů ke zlepšení.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem by bylo možné využit v řešení návrhové části uvedené BP oblast poznatků z ergonomie. Uveďte příklad.
2. Je možné ekonomicky zhodnotit přínos navržených opatření ke zlepšení? Eliminuje se určitá část nákladů na produkci nekvality?
3. Lze konstatovat, že „náklady na výrobu nekvality“ jsou stěžejním problémem v oblasti efektivnosti výrobního procesu, nebo jsou to jiné proměnné (na straně zaměstnanců nebo dodávaných materiálů apod.).


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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