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ABSTRAKT

Tato prace se zaméfuje na zjiStovani zkuSenosti uciteld prvniho stupné zakladni Skoly
s pristupem filozofie pro déti. Déle se zabyva identifikaci moznosti zaclenéni filozofie pro
déti ve Skolnich vzd&lavacich programech. Empirickd &ast prace je realizovana
v kvalitativnim designu. Stanovenych zamért je dosazeno metodou analyzy rozhovorii
sutiteli a obsahové analyzy dokumentii, konkrétng Skolnich vzdé&lavacich programil.
Vysledky poukazuji na pfinosy zafazovani filozofie pro déti do vyuky na prvnim stupni,
pfedevsim v rozvoji rozliénych myslenkovych, komunikacnich a socidlnich dovednosti déti
a pfedstavuji osvédcené formy vyuziti filozofie pro déti u ucitel na prvnim stupni zékladni
Skoly. Je také poukdzano na moznost zatazeni filozofie pro déti do vyuky jako strategii k

rozvoji kli¢ovych kompetenci.

Kli¢ova slova: filozofie pro déti, trojdimenziondlni model mysleni, filozoficky dialog,

facilitaéni role.

ABSTRACT

The thesis is focused on discovering the primary teachers” experience with the Philosophy
for Children approach. Further it identifies the options to incorporate Philosophy for
Children into school curricula. The empirical part has been designed as a qualitative study
using the methods of interview analysis and content analysis. First, we interviewed a small
sample of primary teachers, subsequently analysed the interviews, finally we analysed the
school curricula (educational plans). The outcomes show the benefits of involving
Philosophy for Children in primary education, mainly for its potential to help children
develop a variety of their thinking, communication and social skills. The outcomes also
reveal the proven teachers” strategies of how to involve Philosophy for Children within their
daily teaching practice. We have also made a point that Philosophy for Children has the

potential to be used in education as a strategy to develop the Key Competences in Education.

Key words: Philosophy for Children, three-dimensional model of thinking, philosophical

dialogue, facilitation.
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UVOD

Tato prace se zabyva tématem ZkuSenosti uciteld prvniho stupné zakladni Skoly
s piistupem filozofie pro déti. K vybéru tohoto tématu mé vedla skute¢nost, ze v Ceské
republice neni filozofie pro déti stile dostatecné probadand. Ackoliv se objevuje
nékolik autord, ktefi se u nas o tuto oblast zajimaji, jeji pfeneseni do praxe na prvni
stupent zékladni Skoly se prozatim objevuje ojedinéle. S ohledem na pfiinosy, které

podle zahrani¢nich studii pfinasi si myslim, Ze je na misté tuto oblast vice prozkoumat.

Prestoze zakladni vzdélavani usiluje o vyuku orientovanou na situace blizké zivotu
déti a praktické jednani, v mnohych ptipadech praxe tomu tak neni, naopak se stale
objevuji strategie ucitell zaméfené na znalosti a drilovani uciva, pficemz se tento
zpusob vyuky v dneSni dobé povazuje za nefunkéni, jelikoz pfiliS neptispiva
k naplilovani klicovych kompetenci déti. Pravé filozofie pro déti mlze byt ve
vzdélavani velkou pomoci, jelikoz se soustfedi na rozvoj sprdvného mysleni,
komunikac¢nich a argumentacnich dovednosti a u¢i vzajemnému respektu a tolerance.
Usiluje o vychovu a vzdélavani déti pro demokratickou spole¢nost a zajist'uje ochranu
pfed manipulacnimi ndstrahami dnes$niho svéta. Domnivam se, Ze by tedy pro vychovu

a vzdélavani déti v zékladnich Skolach mohla byt znacnym ptinosem.

Teoreticka Cast prace si klade za cil ptedstavit ptistup filozofie pro déti. Jsou zde
pfiblizeny okolnosti vzniku tohoto pfistupu, pfedstaveny hlavni cile filozofie pro déti,
také je filozofie pro déti popsana jako metoda a jsou objasnény zakladni principy, na
kterych program stoji. V posledni kapitole je vymezena role ucitele v ptistupu filozofie
pro déti, ktera je pro cely filozoficky proces kli¢ovd. Mym zdmérem je prostfednictvim

vymezeni téchto témat umoznit ¢tenéii hlubsi vhled do problematiky filozofie pro déti.

Druhou ¢asti prace je ¢ast empirickd, kterd je realizovana v kvalitativnim designu.
Kvalitativni Setfeni probihalo prostfednictvim rozhovorti s participanty a obsahové
analyzy Skolnich vzdélavacich programil. Hlavnim cilem této prace je zjistit, jaké jsou
zkuSenosti ucitell prvniho stupné zékladni Skoly s pfistupem filozofie pro déti.
Prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek se snazim zjistit pfinosy, které ucitelé
prvniho stupné zékladni Skoly vyuzitim filozofie pro déti zaznamenavaji, také se
zamétuji na davody, které ucitele vedly filozofii pro déti do vyuky zaclenovat, jaka
forma vyuziti filozofie pro déti se jim ve vyuce osvédéuje a zda je mozné ve Skolnich

vzdélavacich programech, ze kterych vychazeji identifikovat moznosti pro zaclenéni
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filozofie pro déti do vyuky na prvnim stupni zékladni Skoly. Zjisténé vysledky jsou

dale interpretovany, shrnovany a diskutovany.
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I. TEORETICKA CAST
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1 FILOZOFIE PRO DETI

Pedagogicky ptistup filozofie pro déti (Philosophy for Children, zkracené P4C) vznikl
ve Spojenych staitech Americkych na konci 60. let 20. stoleti. V této dobé zacina byt
filozofie pojiména pon€kud jinym zpisobem, nez tomu bylo doposud a to zasluhou
myslitelt, ktefi odstupuji od jejiho tradi¢niho teoretického ramce a sviij zamér sméetuji
k pteneseni filozofie do praxe, ¢imz ji zprostiedkovavaji i lidem bez filozofického

zazemi.

Dnes je takto pojimanda filozofie oznaCovana terminem filozoficka praxe, kterou
Mares, Peltan, Havlova (2020) vymezuji jako ,, Odvétvi ¢i disciplinu filozofie, kterd
se rovnez dotyka pedagogiky a psychologie. ““ (s.42) Filozofickou praxi vétvi na rovinu

individudlni a skupinovou, do které¢ zatazuji pravée ptistup filozofie pro déti.

Filozofie zde tedy neni brana jako akademicka védni disciplina. Bauman (2013. s. 13)
filozofii v tomto smyslu rozumi ,,,,Bytostnou touhu a usili hledat a nalézat odpovedi,
formulovat nové otazky pro nové situace a kontexty a to nikoli o samoté v teplé
mistnosti, ale v dialogu s druhymi* (...) ,,Jde o praxi filozofické reflexe viastniho
kazdodenniho Zivota, zkoumani svéta kolem sebe a hledani odpovédi na otazky, které

¢

nds zivot a svet kolem nas nabizi. ‘

1.1 Matthew Lipman jako zakladatel pristupu filozofie pro déti

Matthew Lipman byl americky filozof, profesor logiky a estetiky na Kolumbijské
univerzité¢ v New Yourku. Jeho jméno je neodmyslitelné spjato s filozofii pro déti,

jelikoz je povazovén za zakladatele a prikopnika tohoto pedagogického piistupu.

Pocatky vzniku datujeme do roku 1969, kdy Lipmana k pietvoteni filozofie ve filozofii
pro déti pfimé€la zkusenost, kterou nabyl jako ucitel se svymi studenty, ktefi ve svém
véku nedokazali na seminafich spravné logicky argumentovat a neméli dostatecné
rozvinuté schopnosti uvazovani. To byl pro Lipmana impuls, ktery ho pifimél
k zamysleni se nad timto neutéSnym stavem a hledal ptic¢iny problému. Ty pfisuzoval
tradiéné pojimanému vyucovani, ve kterém zaci pamétné driluji fakta a pfijimaji
nazory ucitele, ktery v takto pojimaném edukacni procesu sice dokaze pfimét zaky se
mechanicky naucit ucivo, nikoliv v§ak samostatné myslet, formulovat myslenky a
vytvaret vlastni Gsudky. Lipman byl ptfesvédCen, ze tento zpisob vyuky neni pro

rozvoj mysleni déti vhodny a hledal moznosti, jak to napravit.
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Zacal u svych studentl, u kterych se snazil pozdvihnout uroven uvazovani
prostiednictvim vyuky logiky, coz ho pfimé&lo k zavéru, Ze pokud maji byt lidé schopni
spravné logicky uvaZovat, nelze stimto rozvojem zalit az v dospélosti, a z toho
diivodu se zaméfil jiz na détsky vek.

Lipman tvrdil, Ze pfi vyuce déti by se m¢la odvadét lepsi prace, nez tomu bylo
doposud, protoze pravé déti maji v jejich vlastnim mySleni transformujici a
obohacujici potencidl a je pro né typicky udiv. Déti Zivot zajima a kladou otdzky
rizného typu, na které neni vyslovna odpovéd’. Jsou rady, kdyZ se objevi néco, co je
prekvapi, néco zvlastniho a neocekavaného. Pro jejich dalsi rozvoj je dllezité, aby se
naucily tazat, argumentovat, klast otazky, hledat odpovédi, naslouchat druhym a

reagovat na né. (Sassevile & Gagnon, 2011; Mares, et al., 2020)

Lipman zkoumal, zda jde déti naucit filozofickému mysleni. Pfinesl racionélni ditkazy,
kdy v disledku pozitivnich zjisténi, které ve vyzkumech ziskal zalozil v roce 1974
Institut pro rozvoj filozofie pro déti a nadéle ho zlepSovat. (Karakaya, 2006 in Boyraz

& Tiirkcan, 2021)

Lipmanovou pravou rukou a dlouhodobou kolegyni byla filozotka a pedagozka
Margaret Sharp, ktera se spolu s nim podilela na rozvoji filozofie pro déti. Poprvé se
setkali na Montclair State University. Spole¢n¢ energicky a presvédcive
argumentovali pro dileZitost zavedeni filozofie do $kol. Hledali uznani od filozofické
akademie a snazili se o ziskani finan¢nich prosttedkt pro dalsi rozvoj projektu P4C.
Cestovali po celém svéte a vytvofili fadu instituci, aby vidéli, jak tento piistup funguje
v praxi. V roce 1975 vedli sviij prvni tréninkovy workshop, ktery se tykal P4C. Védéli,
ze aby mohl program P4C spravné fungovat, je potieba vénovat mnohem vice
pozornosti vzdélavani ucitelt v oblasti P4C. Zacali tedy spole¢né pracovat na
metodické ptirucee pro ucitele ke knize Objev Harryho Stottlemeira, aby tento piistup

méli moznost aplikovat i ucitelé bez filozofického zazemi. (Kohan, 2014).

Nyni uz miizeme sledovat tfeti generaci Lipmanovych pokracovateli, ktefi se snazi
predvést, ze filozofie neni pouze piednosti akademickych pracovnikili, profesorii
filozofie, Ze nejde jen o nauku teorie, ale Ze je to disciplina, kterd mize otevirat novy

svét a preménovat nas. A to plati nejen pro dospélé, ale i1 pro déti. (PinkBox, 2021)
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1.2 Filozofie pro déti v Ceské republice

Do Ceské republiky se filozofie pro déti dostala zasluhou Mgr. Slavky Jindrové. Tato
zena pochazela z Ceskych Bud&jovic a vyznamné se podilela na rozvoji P4C v nasi
zemi. V roce 1992 se diky sekretafi Mezinarodniho katolického tfadu pro déti
(International Catholic Child Bureau, ICCB) Stephanovi Vanistrenderovi dozvédéla o
programu filozofie pro déti a dalsi rok se zicCastnila pétidenniho seminate Philosophy
for Children v belgickém Waterloo, ktery vedl Michael Sasevielle, se kterym pozdéji
uspotadala n¢kolik seminafii na toto téma. Pravé on ji pomohl uvést program P4C do
Ceskych Budéjovic, na Jihogeskou univerzitu. (Centrum filozofie pro déti, 2020)

Na tyto aktivity navazala ¢innost Centra filozofie pro déti, které vzniklo v roce 2010
na Katedie pedagogiky Teologické fakulty JihoCeské univerzity.

Domnivam se, Ze ackoliv od vzniku tohoto Centra uplynulo jiz dvacet dva let, stale je
filozofie pro déti v Ceské republice v zékladnim vzdélavani ,,v plenkach®.

Proto povazuji za cenné aktivity i dalich organizaci, které se filozofii pro déti v Ceské
republice snaZi prosadit.

Jedna se o Varianty Clovék v tisni, které organizuji $koleni pro uéitele, co maji zdjem
vnaset do vyuky jiny nez tradicni rozmér nebo nové platformu PinkBox, kterou
zpracovava Jifi Bartonik a Markéta Fialova. Vytvofili Filozofickou dilnu pro ucitele a
rodice, kde probihaji interaktivni seminafe, které seznamuji Ucastniky s dulezitosti
zatazeni filozofie od détského véku. Ugastniky $koleni jsou prozatim jen dobrovolni

zajemci.
1.3 Pragmaticka zkuSenost jako vychodisko filozofie pro déti

Jadro programu filozofie pro déti Lipman spatfuje ve spisech Johna Deweyho,
zakladatele americké pragmatické pedagogiky.

Pragmatismus jako filozofickd metoda pfedstavuje vyzvu neustale provéfovat a
zkoumat to, co povazujeme za pravdivé a o ¢em jsme piesvédCeni. V tomto duchu lze
za shodu povazovat do¢asnou pravdu, ke které jsme dospéli prostiednictvim dialogu
s jinymi lidmi. Z tohoto dialogu jsme schopni vyvodit pravdivost a podstatu véci,
béhem porovndvani naSich nazorl, poznani a pfesvédCeni s nazory, poznanim a

presvédcenim ostatnich. Prostiednictvim naSich zkuSenosti, vychdzime z predpokladu,
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ze skutecnost mé schopnost stale se ménit a pretvaret a jeji reflexe je to, co Deweye
nazyva myslenim, které ¢lovékovi umoznuje si uvédomit disledky vlastnich ¢ind.

(Kenedy, 2010; Mackti, 2014; Muchova, 2003; Sip, 2015)

Mackl a Leibert (2013) popisuji charakteristiku pragmatismu jako pravdu, reseni
probléemu vedeckych pravd a mordlnich hodnot a netradicni zkuSenost. Pravé

zkusenost Deweye povazuje jako kli¢ové vychodisko filozofického zkoumani.

V navaznosti na Deweyho chce Lipman pfeménit Skolni tfidu v hledajici spoleCenstvi,
ve kterém déti prostiednictvim dialogu spolecné hledaji pravdu na otazku, kterou si
samy vyberou a diky tomu rozviji jejich mysleni. Lipman ptevzal Deweyho myslenku,
jejiz podstatou je tvrzeni, Ze neni rozdil mezi vnéjSim svétem a mysli a neni rozdil
mezi filozofickou pravdou a védeckou pravdou. Pragmatismus zastava filozofii, ktera
by méla byt pomoci lidem v bézném kazdodennim Zzivoté, nikoliv tradi¢ni filosofii

ktera je zivotu vzdalend. (Sasseviele & Gagnon, 2011)

1.4 Psychologicka vychodiska

Jeana Piageta ve své kognitivni vyvojové psychologii jasn€ vymezil Ctyti stadia vyvoje
mySleni. Podle ného dokaze dité pracovat s pln€¢ abstraktnimi pojmy az ve ¢tvrtém
stadiu kognitivniho vyvoje, tedy stadiu formalnich operaci, které se projevuje az kolem
dvanacti let ditéte. Podle této teorie tedy zaci mladSiho Skolniho veéku nejsou
dostatecné kognitivné zrali na to, aby byli schopni ¢innosti, které se po nich v ramci
filozofického dialogu Zadaji. Tato Piagetova teorie je kritizovana jako omezena.

(Mackd, 2015)

Matthews, (1980) tvrdi, Ze Piagetova vyvojova stadia neplati pro rozvoj filozofickych
schopnosti a zpochybiiuje jeho ndzor, ze déti v ur€itém veéku nejsou schopny pochopit
urcité pojmy, dokud jejich mysleni dostatecné nepokrocilo. Matthews také tvrdi, ze
vyvojova psychologie nemd co docinéni s filozofickymi  schopnostmi déti.
Rozhodujici jsou predevsim faktory jedineénych zplsobu, jakymi se déti ucastni
filozofického dotazovani. ,, Détské napady miizou byt stejné cenné, jako ty, které nabizi

dospeli . (Matthews, 1984 s. 3 in Funston, 2017)

Proto se obracime k Levovi Semjonovicovi Vygotskijemu, ktery zastaval ndzory, ze
je mozné usnadnit nebo urychlit vyvoj mysleni. Byl pfesvédcen o existenci Ciniteld,

kteti oteviraji pfed mySlenim nové vyvojové moznosti. Hlavni vyznam pro rozvoj
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kognitivnich schopnosti déti Vygotskij pfisuzoval socidlnim interakcim. Dle jeho
socialn¢ konstruktivistického modelu je prostfedkem k rozvoji mysleni vniman prave

dialog. (Helus, 2018; Mackt, 2015)

V dobé, kdy Lipman sestavoval program P4C stavél na téchto predpokladech
vicemén¢ intuitivné. S jeho teoriemi se sezndmil az pozdéji v knize Natasha,
Vygotskian Dialogues jimi ¢astecn¢ podpiral svlij pfistup z hlediska vyvojové

psychologie. (Lipman 1996; Mack, 2014)

Dospé¢li vSak nejsou jedini, ktefi miizou na déti v jejich vyvoji ptisobit. Dal§imi Ciniteli
jsou jejich vrstevnici, se kterymi se od jist¢ho véku setkavaji kazdodenné ve skolach i
mimo né. Socidlni styk vrstevnikli ovliviiuje chovani a jednani déti, které se Casto

vzéjemné napodobuji.

Lipman (2003) wuvadi, ze v jakémkoliv hledajicim spoleCenstvi budou déti
napodobovat chovéani ostatnich déti. Pokud bude jedno dit€¢ mlcet, je dosti
pravdépodobné, ze ostatni deti na tom budou podobné, pokud se jedno dité zepta,
ostatni mohou udélat totéz. Takové chovani se postupné stavd béznou praxi v ramci

komunity.
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2 ROZVOJ SPRAVNEHO MYSLENI JAKO HLAVNI CiL
FILOZOFIE PRO DETI

Lipman naznacuje, Ze cil filozofie pro déti lze velmi Siroce identifikovat, jako rozvoj
mySlenkovych dovednosti. Z ditéte chce vychovat obcana schopného pro zivot
v demokratické spolecnosti a v rozvoji mysleni spatfuje zplsob realizace ditéte na
ochranu pred indoktrinaci a manipulaci. (Lipman, 1998, 2008)

V dnesni dobé se stale vice apeluje na rozvoj mysleni vyssiho fadu, coz je jeden
z dilezitych cilt vzdélavani. Bauman (2020) tento cil povazuje za ,,jeden z piliiii
vychovy pro Zivot v demokratické spolecnosti, ktera stavi na predpokladu schopnosti
kazdého cloveka samostatné uvazZovat, rozhodovat se a volit z variant, které ma
k dispozici. ““(s. 9)

Nacvik myslenkovych dovednosti vede déti ke zpochybiiovani svéta ve kterém ziji a
poskytuje jim mentalni navyk, diky kterému ziskdvaji schopnost samostatného
vyhodnoceni a nasledného feseni problémt. (Boyraz & Tiirkcan, 2021)
Prostfednictvim filozofie pro déti jsou déti vedeny k samostatnému mysleni. Zatimco
mysleni je porozuméni a uvazovani o nééem, co tvrdi n€kdo druhy, samostatné
mysSleni je porozuméni tomu, co vychazi z nds samotnych. Sassevielle a Gagnon
(2011) v samostatném mysleni spatfuji schopnost néco dokazat a vytvoftit z myslenek,
které jsou nahromadény v nasi hlavé.

Cilem je, prostfednictvim filozofie pro déti ucit déti kriticky myslet v béznych
zivotnich situacich a dokézat reflektovat jak svét, ktery je obklopuje, tak jejich vlastni
mysSleni. Kritické mysleni ale nestaci. Lipman ptedstavuje vlastni teorii struktury
mysSleni, ve které uvadi dilezitost nejen kritického (critical thinking), ale také
tvofivého (creative thinking) a angazovaného (caring thinking). Dobry tsudek, ktery
se obecnéji vztahuje k lidské aktivit¢ podle Lipmana vznikd na této teorii
trojdimenzionalniho modelu mysleni, ktery je nejzndméj$im a nejcastéji feSenym
aspektem. VSechny tfi struktury mysleni jsou nezbytné, na sobé zavislé a vzajemné
propojené. Lipman zdiirazituje rovnocennost a diilezitost vSech tii dimenzi, jez ideal
spravného mysleni zahrnuje. MySleni neni pouhé ,,plynuti mysli“, ale ¢lovék se na
svém mysleni aktivné podili. (Lipmnan 2003, Bauman, 2013)

Tyto modely mysleni mizeme také vidét ve zkratce tfi pismen: C-C-C, ktera

predstavuji jednotlivé dimenze mysleni.
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Jestlize se program filozofie pro déti zaméfuje zejména na rozvoj téchto dimenzi

mysleni, je na misté, aby byly blize specifikovany.

C — kritické mysleni (critical thinking)

Kosturkova (2016, s. 15) vymezuje kritické mysleni jako ,,sloZity proces
myslenkovych operaci, ktery zacind védomostnim zdakladem Zaka a jeho postojem
k myslence, schopnosti pracovat s myslenkou a schopnosti odivodnit svoje
rozhodnuti.

Kriticky myslici ¢lovek by mél byt vybaven urcitymi piedpoklady. V prvni fadé¢ jde o
zaklad védomosti, od jehoz kvality se odviji to, jakym zplisobem dokaze zdivodnovat
fakta. Cim vybavengj§i védomostni zaklad Glovék ma4, tim lep$i mdZou byt jeho
argumenty, tento vztah tedy mlize byt popséan jako pfimo-umérny.

To, ze je ¢lovek schopen zdiivodnit urcitou skutecnost a analyzovat dikazy, na které
nasledné dokédze reagovat oznacujeme pojmem argumentace, kterd probihd, kdyz si
zak dokaze obhdjit své tvrzeni diky faktim a dikazim, které vychézeji z vlastnich
informaci a zivotnich zkuSenosti. V ptipad¢€, ze jsou dikazy nedostatecné, Clovek,
ktery ma kritické mysleni dokdze vyhledat jiné alternativy. (Pintes & Borisova, 2020)
Pfi argumentaci ¢lovek zastava urcity nazor, za kterym si obvykle stoji. Na zaklad¢
svych zkusenosti vytvaii sudky, jejichz vytvafeni s argumentaci souvisi. Clovék
usuzuje kazdodenn¢, v béznych Zivotnich situacich. D&je se tak naptiklad pti odpovédi
na otazku ,,Pro¢ chceme jit do divadla?* V ptipadé, kdy na tuto otazku reagujeme
odpovédi ,,Protoze madm divadlo rdd“ (nebo jinou) usuzujeme, neboli udavame
divody.

Sasseville a Gagnon (2011) popisuji usuzovani jako dva biehy feky spojené mostem.
Nékdy je most pevny, jindy nikoliv. Tato metafora naznacuje, Ze ne vSechny tsudky
jsou spravné. V nékterych ptipadech mohou byt nase usudky dobré, v jinych ne.
Pintes a Borisova (2020) tvrdi, Ze je diilezité rozliSovat mezi nespravnym usuzovanim
a usuzovanim na zaklad¢ urcitych kritérii a prave kritické mysleni napoméha dobrému
usudku tim, Ze se opira o urcité kritéria, vyvozuje a je autokorektivni.

Clové&k schopny autokorekce dokéze v riiznych prostiedcich, jako je napiiklad text a
mluvena fe¢ vyhledat podnéty pro zamysleni a vi, Ze nejsou jednoznacné. Hleda

kritéria situace a jeji vychodiska. K autokorekci dojdeme vyslechnutim argumentt a
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protiargumentt ostatnich, pii formulaci vlastnich otazek, které¢ maji byt reakci na néci
vyroky, a také ptes proces, kdy c¢len spolecenstvi dostane otdzku a hledd na ni

odpovédi. (Sarnikova, 2020)

C - tvorivé mySleni (creative thinking)

Podle Lipmana ,,pouze* kritické mysleni nestaci. Jednim z diivodu je fakt, Ze kriticky
myslici ¢lovék nemusi mit vzdy népady, které jsou originalni. Proto se opird o dalsi
model mysleni, kterym je mySleni tvofivé neboli kreativni, které Turek (2003)
povazuje za vysS$i proces, nez je kritické mysleni. Zde se rozd€luje v ndzoru
s Marrapodi (2003), ktery tvotivé mysleni chépe jako vysledek, nikoliv proces.
Ramalingam et al. (2020) definuji kreativni mysleni jako ,, Schopnost vytvaret mnoho
riiznych druhii napadii, manipulovat s ndpady neobvyklymi zpiusoby a vytvaret
nekonvencni spojeni s cilem nastinit nové moznosti, které maji potencial elegantné
splnit dany ucel.  (s.2)

Clovék disponujici tvofivym myslenim je tedy ochoten vymyslet nové zpiisoby plnéni
ukoll a feSeni problémi, které byvaji originalni. Originalita je to, co by mélo byt
ocenovano a pokladano jako dulezité. Ucitelé maji u zakl rozvijet tvofivost tak, ze

nemaii jejich napady a myslenky, ba naopak je v jejich tvorbé podporuji a ocenuji.

C — angaZovani mySleni (caring thinking)

AngaZzované mysleni je posledni sloZkou, ktera tvofi Lipmantv trojdimenzionalni
model. Mares et al. (2020) ho popisuji jako mysleni, které ,, overuje hypotézy, definuje
pojmy, ¢i s odstupem a jiného uhlu na vec pohlizi“. (s. 49)

Je tfeba zminit, Ze pteklad vychazi z anglického slova caring a neni zcela ptesny,
pokud se ma piekladat v kontextu mysleni. V takovém mysleni jde o to, Ze ¢lovek,
ktery kriticky mysli a chce vytvatet rtizné alternativy feSeni, se musi o tento problém
do jisti miry zajimat, ¢cimz uplatiiuje angazované mysleni. Bauman (2013) v jistém
slova smyslu popisuje angazované mysleni jako ,,most mezi strankou kognitivni a
afektivni. (s.16)

Bauman (2003, 2013) spatfuje predmét této triady v antické filozofii, které jsou
oznaceny jako pravda (kritické mysleni), krdsa (tvotivé mysleni) a dobro (angazované

mysleni, tedy to, které se o dany pfedmét zkoumani zajima — etika)
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3 FILOZOFIE PRO DETI JAKO PEDAGOGICKA METODA

Zé&kladni vzdélavani v CR se zaméfuje na takovy zptsob vyuky, ktery u zakd postupné
rozviji klicové kompetence a poskytuje ditéti zdklad vSeobecného vzdélani, které se
snazi orientovat na situace blizké Zivotu déti, které maji byt nasledné schopny
prakticky jednat v riznych zivotnich situacich.(RVP ZV, 2021) Ve vzdélavacim
procesu, ve kterém Zzaci ziskévaji tyto kompetence je mimo jiné dilezitd vyukova

metoda, tedy to, jaky postup ucitel zvoli k sezndmeni Zaka s u¢ivem.

Manék a Svec (2003) vymezuji vyukovou metodu jako ,, usporadany systéem vyucovaci
cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zaku smeérujicich k dosazeni danych vychovne-

vzdeélavacich cilii”. (s. 23)

Skolni systém dnesni doby se snazi o zavedeni pfedevsim aktivizujicich vyukovych
metod do edukacniho procesu, které¢ se nezaméiuji pouze na kognitivni oblast, ale i

dalsi kvality zéka, které je v primarnim vzdélavanim zapotiebi rozvijet.

Tato kapitola se tedy zaméfuje na to, jakym zplsobem lze pojimat filozofii pro déti
jako pedagogickou metodu, kterd sméfuje k naplnéni vzdélavacich cili. Je zde

pfedstavena jeji struktura a zptisob, jaky ji 1ze aplikovat v prostredi Skolni tfidy.

Autofi Mares et al. (2020) uvadi, Ze se v ni jednd o tii podstatné ¢asti, kterymi jsou

aktivizace, otazky a dialog/diskuse.

V aktiviza¢ni €asti ucastnici komunity, tedy zaci v¢etné ucitele sedi v kruhu a ¢tou
filozoficky ptibéh. To probiha tim zplisobem, Ze kazdy z zaku precte nahlas jednu vétu
nebo Cast ptibéhu. Dillezité je, aby ¢teni probihalo bez pferusovani a s porozuménim.
Zaci se zlep3uji jak ve ¢teni, tak ve vzijemném naslouchéni, jelikoZ ostatni ucastnici
naslouchaji tomu, kdo pravé ¢te. Béhem cteni pfibehu zdky mohou napadat otazky,

které se tématu tykaji.

V dalsi casti tedy Zzaci kladou otazky, které v nich ptibéh vyvolal. Odviji se od toho,
jak zak Cteny text vnimal. V tomto Useku je podstatné, aby zaci dokézali rozlisit otdzky
vSedniho typu od otdzek filozofickych, jelikoz pravé filozofické otazky, na které
neexistuje jednoznacna odpoveéd’ jsou stézejni. Kazdy z ¢lenti komunity je seznamen
s otazkami, které se v hlavach déti zrodily. Proto se pisi na tabuli tak, aby na né€ vSichni

zucastnéni vidéli.
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Nasleduje cteni otdzek, které opét probiha nahlas. Mlze se stat, ze ucastnici
neporozumi n€kterym otazkam. Pokud nastane takova situace, zaci dostavaji prostor
k tomu, aby dovysvétlili, jak svoji otdzku mysleli. Nasledné se demokraticky hlasuje
pro otazku, kterd je pro zéky nejzajimavé¢js$i. Demokratickym hlasovanim je zde

mysleno, ze se zvoli otdzka, kterd od zakl obdrZzi nejvice hlast.

Hlasovani probihd tim zplsobem, ze si Ucastnici zakryji o€i, aby ve volbé otazky
nebyli ovliviiovany vybérem spolutcastnikil. Princip hlasovani ma nékolik moznosti.
Kazdy ucastnik ma k dispozici bud’to jeden hlas, dva hlasy nebo vice hlasii a miizou

tak hlasovat pro vice otazek. Otazka, kterd ma ve vysledku nejvyssi pocet hlasi se

wewr

pojmy jsou bliZze specifikovany v dalsi kapitole této prace.)

Ucitel v této Casti dava pozor, aby diskuse sméfovala spravnym smérem a neodklanéla
se od tématu, které je feSeno. V takové diskusi nesmime zapominat, ze jsou si vSichni
rovni, maji stejna prava a na hledani se podileji vSichni stejnou mirou. V zadném
ptipad¢ nikdo jednotliva tvrzeni neodsuzuje, protoze se vSichni spolecné snazi vyftesit

otazku, kterou si zvolili.

Sarnikové a Tavel (2011, s. 25) tvrdi, Ze takova diskuse hledajiciho spole¢enstvi ,,md
byt spontanni, ale pritom Fizend a pripravena. “ Mare$ et al. (2020, s. 49) zastavaji
nazor, ze diskuse ,,nejde pripravit ¢i upravovat tak, jak bychom dopredu zamysleli.
Tim je pfedevsim mysleno, ze ackoliv si ucitel vytvofi jisty plan diskuse, neovlivni,
kterym smérem se diskuse za¢ne ubirat, protoze u zakli mize vzbudit zdjem o
filozofickou diskusi jina ¢ast, nez kterou ucitel plivodné zamyslel. Zaroven by vSak
diskuse neméla sklouznout k tomu, Ze si tcastnici sbudou jen povidat bez hlubsiho

kontextu.

Reflektivni ¢ast je konecnou fazi diskuse mezi zdky. Jde o zhodnoceni toho, co se
udalo a jak d&ti cely proces vnimaly. Zaci zde porovnavaji své myslenky
s mySlenkami ostatnich, vytvafi si novy pohled na véc, ktera je pfedmétem diskuse.
Jde o to, Ze prostfednictvim celého procesu zaci dokézou pfistoupit ke zmené jejich
nazoru a uvédomuji si, 7 na feSeny problém neexistuje jen jeden pohled. Zaci fesi, co
nového si odnaseji a co zjistili nejen o problému, ale také o sobé samém a o dalSich

udastnicich diskuse.
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Je tedy ziejmé, Ze aby moha filozofie pro déti prob&hnout ,,spravné*, musi ucastnici
projit fazemi, které jsou v této kapitole popsany. Kazda ¢ast je né€cim stézejni a neni
dobré nékterou z nich vynechavat, jelikoz kazdy krok, ktery se ve filozofii pro déti

odehrava vede k napliovani cili, které jsou uvedeny v kapitole 2.

Dalsi ¢asti kapitoly se zabyvaji pojmy , které jsou kli€ové a bez kterych by filozofie
pro déti nemohla spravné fungovat. Je tedy na misté, aby tyto pojmy filozofické
pribehy, hledajici spolecenstvi, filozofické otdzky a filozoficky dialog byly blize

specifikovany.

3.1 Filozofické pribéhy

V této podkapitole jsou predstaveny filozofické ptibéhy , kterymi jsou mysleny

filozofické romany, které vznikly pro tcely filozofie pro déti.

M. Lipman a jeho kolegové vyvinuli Mezinarodni asociaci filozofie pro déti (IAPC)
se specialné napsanymi u¢ebnimi osnovami pro vyuku filozofie. Jejich zdmérem bylo
zptistupnit filozofii détem a tak hledali oblast, ktera by jim nebyla vzdalend. Potencial
nasli v ptibézich, protoze prave ty jsou détem velmi blizké. Vytvotili kurikulum série
filozofickych piib&hi, které byly koncipovany tak, aby jiz déti od utlého véku,
v rozmezi 3-17 let dokézaly filozofovat. Tyto piibéhy hraji v konceptu filozofie pro
déti vyznamnou roli. Jsou to jakési podnéty, které u zakli maji vzbudit zdjem pro
filozofické zkoumani. Jejich vybér by se tedy nemél podcenovat a mélo by byt dobie

zvéazeno, jaky ptib¢h pro danou skupinu déti zvolit.

Sarnikova (2014) filozofické piibéhy popisuje jako knihy, které maji déti vybizet
k vlastnimu filozofovani. Sarnikova (2020) dale definuje filozofické romény
nasledovné ,, Filozoficky text, resp. filozofické romdny jsou specifickym literdarnim

druhem, které maji urcity zamer. “ (s. 38)

Od literatury se vSak filozofie pro déti 1iS$i. Domnivam se, Ze ve Skolach se ucitelé
soustfedi predevSim na to, jak déti zvladaji dovednost Cist a jejich pozornost je
zameéfena na zdokonalovani téchto technik. Dité vSak Casto ani nevi, o ¢em vlastné
obsah &teného textu byl. Podle Sarnikové (2014) ucebnice a pracovni listy, se kterymi
zaci ve Skole bézné pracuji ¢asto nevedou k prohlubovani procesu mysleni, jelikoz
obsahuji velké mnozstvi informaci a otazky, které z nich vyplyvaji, se zamétuji

pfedevsim na utvrzeni, zda Zaci obsahu porozuméli ¢i nikoliv. Ve filozofii pro déti,
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déti rozviji své schopnosti v kontextu diskuse, kdyz se piibéh fesi ve skupiné déti.
Pojmy, kterymi se zabyvaji predstavuji urcity problém, pii kterém se kazdé dité
vystupujici z ptibéhu zapojuje do autokorektivniho hledéni, aby 1épe pochopilo jeho
smysl. Filozoficky ptib¢h déti prozivaji, jsou jeho soucasti, maji nad nim kontrolu a
mizou ho pretvafet. Takovym zplisobem se s ucebnicovym textem pracuje velmi

t&zko. (Sasseville & Gagnon, 2011; Sarnikova, 2014)

Lipmanovy romany se tedy nezaméiuji na produkci odpovédi, ale snazi se u déti
vyvolat oteviené filozofické otazky, které budou podrobnéji objasnény v podkapitole

3.3.

Zakladnim kritériem filozofického piib&hu je, aby se déti s postavami hrdind, ktefi
v ptibézich vystupuji, dokézaly snadno ztotoznit. Hrdinové by méli byt stejné vékové
skupiny jako déti ve tfid¢, které pfibéh ctou, protoze prave to zajist'uje sblizeni mezi

détmi a hrdiny ptibeht, kteti maji slouzit jako vzor.

Maji to byt hrdinové, ktefi prostfednictvim filozofického badani, prohlubuji své
mySleni a prochazi procesem zdokonalovani kritického, tvofivého a angazovaného
mysleni. V textu by se mély objevovat odlisné nazory a pohledy na véc, myslenky,
analyzy, divody, zavéry, predpoklady, alternativy, ale také proces sebekritiky a
sebekorekce hlavnich postav. (Sarnikova, 2014)

Cilem téchto pribéht je vyprovokovat u zakl diskusi. Proto si filozofické pribéhy
dovoluji oznacit, jako zakladni stavebni kameny pedagogického pfistupu filozofie pro
déti, jelikoz prave z nich se rodi nasledné otadzky déti, nad kterymi spolu s ostatnimi

¢leny skupiny diskutuji v hledajicim spolecenstvi.

3.1.1 Prvni pribéh zaméreny na filozofii pro déti

V roce 1969 vydal Lipman prvni didakticky ptibéh, ktery je urcen vékové kategorii
deseti az dvanacti let. Nazyva se Objev Harryho Stottlemeira (Harry Stottlemeier’s

Discovery).

Pravé Harry je hlavnim hrdinou tohoto ptib&hu, ktery fesi problémy tykajici se
mysleni. V jedné z kapitol se Harry nachazi ve Skolni lavici, ve které usind, zatimco
pan ucitel vysvétluje u¢ivo o Vesmiru. Polozi Harrymu otazku, na kterou nezna

spravnou odpovéd’. Poté Harry za¢ne pfemyslet nad riznymi vyroky a dochézi na to,
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ze kdyz dva rtizné vyroky prevrati, ziska vyrok opacny. Z toho ho ale vyvede jeho

kamaradka Lisa. Spolecné poté dumaji nad timto problémem.

D¢j, ktery se v romanu odehrava neni ndhodny. Hlavni hrdinové pfibéhu prochézeji

fazemi, které maji u zaka vzbudit touhu k objevovani a hledani feSeni, v tento moment

zacina samotné filozofovani, které trva tak dlouho, dokud se nenajde feseni, které by

bylo vyhovujici.

Centrum filozofie pro déti (2011, s. 12-13) popisuje stadia, kterymi hrdinové ptibehu

prochazeji.

1.

Pocit frustrace

KdyZ se Harryho zepté pan ucitel: ,, Md to dlouhy chvost a jednou za 77 let to
obéhne kolem Slunce. Co to je? “ Harry odpovi: ,, planeta‘ Ostatni spoluzéci

se mu sm¢ji a Harry se citi trapné.
Pochybnost

Harry véde¢l, ze véta vsechny planety obihaji kolem Slunce je pravdiva. Proto
usuzoval, ze ta véc s chvostem musi byt také planeta. Zjistil vSak, ze to nebyla

pravda. Jak to?
Fromulace problému (definovani problému)

Harry: ,, VSechny planety obihaji kolem Slunce, ale ne vsechny véci, co obihaji

kolem Slunce jsou planety.

Harry zjistuje, ze predpokladal, Ze pravé proto, ze vSechny planety obihaji
kolem Slunce, kazda véc obihajici kolem Slunce, musi byt planeta; timto

vlastné predpokladal, ze véty jsou prevratitelné.
Hypotéza (vytvoreni teorie)

Harry: ,, Véty se nemiizou prevracet. Pokud vezmeme konec véty a dame jej na

¢

zacdtek, uz to nebude pravda. *
Prvni pokus testovat hypotézu (zjiStovani logickych usudkii)
Harry experimentuje s nékolika modelovymi vétami:

a. Vsechny modely letadel jsou hracky. (pravda) kdyz se ptrevrati, vznikne z ni
Vsechny hracky jsou modely letadel. (nepravda)
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b. VSechny okurky jsou zelenina. (pravda) kdyz se ptevrati, vznikne zni

VSechna zelenina jsou okurky. (nepravda)
6. Objev ditkazu, ktery odporuje hypotéze (protipiiklad)

Lisa pfichazi s vétou Zadny orel neni lev. (pravda), ze které, prevrati-li se

vznikne Zdadny lev neni orel. (pravda)

7. Opraveni hypotézy tak, aby vyhovovala i diukazu, ktery ji predtim
odporoval
Lisa navrhuje, Ze vty zainajici na Zddny ziistavaji pravdivé, i kdyz se prevrati;
nasleduje testovani na modelovych vétach:
a. Zddnd ponorka neni klokan.
b. Zddny komar nent lizatko.

8. Aplikace upravené hypotézy na Zivotni situaci (nalezeni praktickych

dusledkii)

Harry se vmisi do rozhovoru mezi jeho maminkou a pani sousedkou; tvrdi, Ze
uvaha pani Opatrné o pani BarotSové je nespravna.

., 1 kdyby vsichni, co maji probléemy s pitim, chodili do toho obchiidku na rohu,

¢

neznamend to, ze vsichni, co tam chodi, maji problémy s pitim.

Zde je mozné nahlédnout, jak obsah filozofického pfibéhu vypadd a co v ném
hrdinové fesi. Je zde nastinéno, jakym zptsobem hrdinové pfibéhu o problému
pfemysli. Podobnym zpiisobem bude probihat mysleni zaka pii spole¢ném
hledani. Tato stadia modeluji, jakym zptiisobem déti pii filozofickém zkoumani

premysli.

Lipmantv prvni filozoficky roméan se jako didakticky prosttedek pro filozofovani
s détmi osvedcil, a tak se postupem let rozhodl o napsani dalSich filozofickych ptibéht

pro riizné v€kové kategorie déti.
Dalsi Lipmanovy romany:

Pixie 9 — 10 let.
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Kio a Ali (Kio and Gus) 8-9 let
Elfie 6-17 let
DalSimi jeho publikacemi jsou romany Liza, , Suki, Mark a Tony.

Lipmanova kolegyné¢ Margare Sharp napsala roman Nemocnice pro panenky (The

Doll Hospital).

Tyto rozsahlé projekty, zaméfené na filozofii pro déti byly velmi pevné zakotveny a
vyuzivaji se dodnes. Autofi romanti a ptibeht, které napsali v rdmci filozofie pro déti
jsou pfesvédceni o tom, Ze by se tyto publikace mély psat tak, aby je bylo mozné
ptelozit do vSech jazykid a byly tak schopny se pfizplsobit kultufe a mentalité¢ déti
z riznych oblasti svéta. Pfibéhy se z origindlu neptekladaji doslovné. Piekladatelé
maji dalezity tkol, ktery spocivd v nalezeni podobného problému, ktery je blizky
mentalit¢ kultury dané zemé. Podstatou je, aby ptfibéh v détech vyvolal zajem ke

spole¢nému badani. Rada té&chto piib&hi je jiz prelozena do eského jazyka.

Vsechny vyse zminéné romany obsahuji metodické ptirucky pro ucitele, které jsou
jejich nevyhnutelnou soucasti, aby 1 ucitelé, ktefi nejsou ,,vyuceni v femeslu®
filozofického badani mohli déti vést k filosofovani nad otdzkami kazdodenniho zivota
a nasledné diskusi. Tyto manudly obsahuji hlavni myslenky, plany predpokladanych
diskusi, cviceni na rozvoj filozofickych dovednosti, na prohlubovani kritického,
tvotivého a angazovaného mysleni. Pro nefilozoficky vzdélané ucitele jsou jakousi
oporou, prindsi jim pokyny, které by si vyucujici méli vzit k srdci, aby s détmi mohli
dobte filozofovat. Maji udrzovat zvidavy spad, ktery byl zamérem. (Sassvielle, Gagon

2011, Sarnikova, 2014)

3.2 Hledajici spolecenstvi

Filozofovani s détmi v kontextu této prace znamena zapojit déti do procesu zkoumani
(ingiry) a vytvofeni podminek pro vznik hledajiciho spolecenstvi (Community of
Inquiry), ktery se nékdy pireklada jako ,,badatelskd komunita®. Zde je ale vyuzivan
prvné zminény termin, ktery je dle Sassviele a Gagnon (2011) pro zékladniho
vzdélavani blizsi.

V prostiedi skolni tfidy si ho lze predstavit, jako skupinu zaka, ktefi vzajemné
diskutuji nad urcitym filozofickym problémem. Prostiednictvim hledajiciho

spoleCenstvi tak rozvijeji nejen komunikacni dovednosti, ale také socidlni dimenzi,
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jelikoz se zde uci spoleénému hledani moznych feSeni, vzajemnému naslouchéni,
respektovani, pochopeni, coz vede k prohlubovani vzdjemnych vztahi ve tfidé.
Vytvofit ho ale neni jen tak. Hlavné v pocatcich pfi zatazovani filozofie pro déti do
Skolni tfidy je dulezité, aby prostiedi, ve kterém déti maji hledat pravdu, pro né bylo
blizké. T¢Zko by se détem spolupracovalo tam, kde se neciti bezpecné. Proto je Skolni
t¥ida idealnim mistem k vytvofeni vhodnych podminek pro hledajici spoletenstvi. Zaci
zde maji své kamarady a méla by zde panovat jista divéra, coz je velmi dilezité pro
to, aby déti byly ochotny oteviit svoji mysl, sdélovat své myslenky a pocity a spole¢né

dojit k cili, Ze spole¢né naleznou odpoved’ na jimi zvolenou otazku.

Sarnikova (2021) k navaznosti na pragmatickou filozofii a pedagogiku Pierce, Meada
a Deweyho tento termin vymezuje jako ,, Ucent jednotlivcii seskupenych do skupiny,
ktere se realizuje v priiseciku socialni, kognitivni a vzdélavaci reality. “ (s. 29)

Sassviele a Gagnon (2011, s. 13) hledajicim spolecenstvim mysli ,, malou skupinu lidi

¢

zapojenych do zkoumani tématu, které je zajimd. *

Lipman (2003), timto zpisobem oznacuje détskou skupinu, kterd spole¢nym usilim

hleda odpovédi na otazky, které si v ni vytvorily.

Hledajici spolecenstvi tedy miizeme zobecnit na proces vzajemného naslouchani,

vymény nazoru a hledani moznych feseni.

K tomu, abychom déti dokazali zapojit do hledani je potfeba aktivovat soubor néstroji
pro porozumeéni nasi zkuSenosti a dali ji smysli. Hledani v tomto smyslu znamena klast
otazky, formulovat problémy, upfesiiovat hledisko, které zaujimame, formulovat
hypotézy, ovéfovat jejich platnost, uvadét piiklady a protiptiklady, které mohou
hypotézu zpochybnit. (Sassviele, Gagnon, 2011)

Pro¢ prave hledajici spolecenstvi? K tomu, aby se dité naucilo myslet samostatné je
zapotiebi, aby své mySlenky formulovalo ve skupiné. Samostatnému mysleni se dité
neuci o samoté, ale diky spole¢né Cinnosti se svymi spoluzéky. Cilem hledajiciho
spoleCenstvi je tedy pfedevsim vytvoreni takového prostredi, kde je jim tento zptsob

umozneén.

3.3 Filozofické otazky

ey ee

je?“, kterou kladou v podstaté od chvile, kdy se jim “rozvéaze jazyk® . Zajimaji se o
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svét, ktery je obklopuje, zkoumaji ho a hledaji odpovédi na otazky, které v nich

vyvolava.

Problém muze nastat ve chvili, kdy dité nastoupi do zakladni Skoly, kdy v modelu
tradi¢niho vzdélavani mize ucitel, jako autorita jejich otdzky usmérnovat ¢i ignorovat.
Casto pak nastava situace, kdy dité za¢ne rezignovat a plni pouze ukoly, které jsou po
ném pozadovany, jelikoz jeho otazky ,,jsou stejné k nicemu*. Takovy ptistup pak vede
k pamétnému uceni, které nijak nepfispivda krozvoji mySleni. V této casti je
pfedstavena filozoficka otdzka, kterd naopak k rozvoji spravného mysleni vede a je

jednou z neoddélitelnych casti filozofie pro déti.

Otazkami tykajicimi se dobrého Zivota se zabyvali filozofové davno pted naSim
letopoctem. Od doby Sokrata, Platona a nasledné Aristotela (5. — 4.stol. pf. n. 1) do
poptedi vyrazné vystupuje diiraz na prakticky dopad filozofovéani na Zivot ¢lovéka a

starani se o dusevni zivot. ( Mares et al., 2020)

Lipman ve svém prtistupu spatiuje vychodisko z této doby, coz je dliivod, pro¢ se ve

filozofii pro déti pocita s formulaci filozofickych neboli sdkratovskych otazek.

(Sarnikova, 2021) mezi takové otazky fadi naptiklad hodnotici otazky, které se
zamé&fuji na stanovisko, které k danému problému dité zaujme. (co je spravné, co neni
spravné, co je dobré a co je zlé...a pro€); Otdzka na otazku, kdyz se ptame, zda
rozumime otézce, ktera je polozena (Proc je tato otazka dilezita?) Otazky na vyjasnéni
jsou ty, kterymi ovétujeme informace souvisejici a urcitou ¢asti otazky. (Miizeme se
napiiklad zeptat, co tim autor myslel.); Otdzky, které prezkoumavaji predpoklady
smétuji k vysvétleni predpokladii. Jiné otazky jsou takové, které se ukazuji jako ditvody
a ditkazy, pojimané jako vyzva a uvadéné prikladd, divodu tvrzeni, které vedou
k ptesvédceni, ze tvrzeni plati (Jak jsi ptiSel k presvédceni Ze...? Jsou to dostateéné

divody? Miuze nékdo toto tvrzeni podpoftit?)

Mack, L. (2010) definuje filozofické otazky jako ,, obecné, tykajici se Zivota viibec
vSech lidi, proto jim kazdy rozumi, muze se jimi zabyvat, resp. zaujmout a vyjadrit

k nim své vlastni stanovisko. “ (s.16)

Tyto otazky si vytvari samy déti, které nasledné spolecné hlasuji pro tu, kterd je nejvice
zaujme a na kterou budou spole¢nymi silami hledat odpovéd’. Tyto otazky se lisi od
klasickych otazek, které jsou zakiim pokladany ve Skole hlavné tim, Ze na n¢€ neexistuje

jednoznacna odpovéd’. Pro déti na prvnim stupni nemusi byt formulace filozofické
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otazky jednoducha. Proto se skryvaji ptimo ve filozofickych myslenkach, které jsou

obsazeny v textu. Pro déti by mély byt snadno rozpoznatelné.

Dle Sassviele a Gagnon (2012) nelze filozofovani zjednodusSit na pouhé kladeni
otazek. Proto, aby déti ¢i dospéli filozofovali, je predev§im zapotiebi, aby si tyto
otazky kladli mezi sebou. Takové otazky obsahuji problémy, které jsou ndsledné

zakladem pro filozofickou diskusi, z které se rodi tzv. inquiry neboli hledéani.

3.4 Filozoficky dialog

Souvisejici vztah pojmi filozofie a dialogu hraje ve filozofii pro déti dulezitou roli.
V této kapitole je predstaven filozoficky dialog, ktery byl jiz v dobach Antiky
povazovan jako vyznamny ndstroj, prostiednictvim kterého 1idé nachazeli odpovédi

na otazky, které byly ve stfetu jejich z4jmu.

Pokud tedy mame sahat az do davné historie tohoto fenoménu, v zddném piipade
nesmime opomenout jméno filozofického myslitele, ktery se zaslouzil o rozvoj
filozofické praxe. Sokratés (470 — 399 pf. n. 1.), ktery na rozdil od ostatnich Sofisti
pro filozofickou praxi. Podle francouzského filozofa Jacquese Derridy (1980) tvoii
samotnou filozofii a je nazyvan vynalezcem filozofie jako tdzaci praxe (in Kohan,

2013).

Metodu rozhovoru Sokrates aplikoval jiz ddvno pied nasim letopoctem s Athénany pii
tématech, kterd se tykala urcitého filozofického problému. Vychazela ze zkoumani
nazort druhych, v odkryvéni slozitych probléma a v hledani spravného uchopeni
pojmi. Jeho dotazy se zamétovaly na urcity cil a Clovéka, se kterym rozhovor
absolvoval pobizel k produkci myslenek, pfesné argumentaci a analyze pojmu do té
doby, dokud sam nepfiSel na feSeni problému. Pomoci otazek tak vedl lidi, aby
zkoumali sebe sama, poznavali podstatu véci, starali se o vlastni dusi, kultivovali se

jako osobnosti a zili cnostné. (Kohan, 2013; Mares et al., 2020; Muchova, 2013).

Ackoliv od této doby uplynulo nékolik tisic let, Sokratovsky dialog si ve Skolni praxi
vybudoval svoje misto. Muchova (2013) tvrdi, ze ucitel by mél v dialogu podobné

jako Sokratés podpofit premysleni ditéte o daném filozofickém problému.

Metodou dialogu se zabyva nespocetné mnozstvi autorti. V néasledujicim textu jsou

predstaveny definice jen nékterych autord, ktefi metodu dialogu vymezuji nasledovné.
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Matiak a Svec (2003, s. 73.) ji vymezuji jako ,jazykovy projev stiidavé prondseny

¢

dvema nebo vice mluvcimi, kteri se vzajemnée oslovuji. *

Sed’ova a Salamounova (2016) se opiraji o dialogické vyu€ovani, které¢ vymezuji jako
., komunikaci mezi ucitelem a zaky, v nemz u zaki dominuji vyssi kognitivni procesy,
Jjsou angazovani a je jim doprdna znacnd autonomie, mohou tedy do jisté miry

ovliviiovat deni v hodiné. “ (s. 50)

Bauman (2013) dialog chape jako ,, diskusi, jejiz ucastnici dokdzou prekrocit pouhou
snahu sdelit sviij ndzor, nespokoji se s pouhou ,,vyménou ndzori* nebo
konstatovanim, Ze ,, kazdy to miize videt jinak, ale zapojuji se spise s cilem prispét ke

spolecnému cili. “ (s.13)

Bauman (2013) dale tvrdi, Ze ,, Kazdy dialog tak miize byt povazovan za diskusi, ne

kazdou diskusi vsak povazujeme za dialog. “ (s. 13)
Je tedy ziejmé, ze dialog se v pristupu filozofie pro déti prolina s diskusi.

Nelze opomenout dileZitou slozku pravidel, kterd je potieba pfi diskusi a dialogu
dodrzovat. (Bratska, 1992, s. 82-83 in Manak & Svec, 2003) zformulovala pravidla
diskuse, kterymi by se mél kazdy ucastnik tidit:

1. Tvij oponent je partnerem pii hledani pravdy, nikoliv nepfitel. Pti diskusi se
zamé&fujeme na hledani pravdy, ne soutéz v intelektu.

2. Nevyvracej ani neuznavej nazor spoluucastnika, pokud ho spravné nepochopis.
Snaz se druhému porozumét.

3. Pokud nemas diikaz o pravdivosti tvého tvrzeni, tak ho nevydavej za argument.
Spoluticastnik diskuse by mu nemusel davat zadnou vahu.

4. Neodklan¢j se od tématu. Nevyhybej se nepfijemnym otdzkdm nebo
argumentiim tim, Ze zavedes$ diskusi jinym smérem.

5. Nesnaz se mit za kazdou cenu posledni slovo. Mnozstvi slov nenahradi chybny
argument. Umlceni partnera neznamena vyvraceni jeho argumentt ani popteni
jeho myslenek.

6. Nesnizuj osobni distojnost partnera. Kdo napadd osobu protivnika, ztraci

pravo zicastnit se dialogu.
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7. Dialog vyzaduje disciplinu. Ne emocemi, ale rozumem formuluj své tvrzeni a
usudky. Kdo neni schopen své vasné a city ovladnout, srozumitelné a pokojné
vyjadfit svilj nazor, nemiize vést smysluplny rozhovor s druhymi.

8. Nezameénuj dialog s monologem. VSichni maji stejné pravo se vyjadrit.
Ohleduplnost vici druhym se projevi 1 tim, ze dokazes Setfit casem, neodbihej

k nepodstatnym vécem.

Sarnikova a Peltan (2011) uvadi pravidla pro filozofickou diskusi, ktera by se méla

dodrzovat a ucitel by mél zaky pred zahajenim diskuse s témito pravidly seznamit.
1. Kdo se chce vyjadtit, musi se prihlasit.

2. Pokud se hlasi vice ucastnikil najednou, je potieba zachovat potadi, ve kterém

se hlasili.

3. Ten, kdo hovoti se vyjadfuje k tématu nebo ke sloviim ptedchézejicich

diskutujicich.

Ve filozofickém dialogu maji vSichni pravo klast otazky, na které nasledné odpovidaji
a ucastnici jsou rovnocennymi partnery, ktefi se nespokoji pouze s vyménou a
sdélovanim nézort. Jde o to, aby pfisli ke spoleénému cili tim, Ze najdou odpovéd’ na
otazku, kterd je ve stfetu zajmu. Podporuje dité, aby se nebalo své myslenky a otdzky
vyslovovat nahlas a pfi hledani odpovédi se ucilo tyto mysSlenky korigovat a dale
rozvijet. Dialog v tomto slova smyslu tak mizeme nazvat jako stimulator mysleni.
Rozdil je pravé v tom, Ze se soustfedime na jeden problém, sdileni nazord na jednu
otazku a vSe se odehrava v kontextu, ve kterém se vyzaduje respekt, Ze tento dialog je

reflektovanou praci. (Sasseville, Gagnon, 2011; Manak, Svec, 2003; Sarnikova, 2020)

Filozoficky dialog je zalozeny na stejnych pfedpokladech, jako dialog bézny, ma ale
navic jedinecné vlastnosti, kterymi jsou pfirozenost a nekonecnost. Abych tyto pojmy
blize specifikovala, pfirozenosti je zde mysleno , Ze na rozdil od situaci, kdy ucitel
klade otazky svym Zzakiim, na které uz sam zna odpovéd’, pti hledani odpovédi na
filozofickou otazku neznd spravnou odpovéd zadny z ucastnikli pedagogické
komunikace, tedy ani ucitel. Pravé diky tomu, ze otdzky vychéazi znevédomosti,
ziskava jejich vytvéfeni velkou vahu, rozviji zvidavost a touhu po novém a hlubsim

poznani jak u déti, tak u ucitele. “ (Bauman, 2013)
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Ve filozofickém dialogu mize objevit vzdy néco nového. Zde se setkdvame s jeho
nekonecnosti. Diky tomu mize nastat situace, ze si Zaci mohou z vyuky odnéset vice
otazek nez odpovédi. Ackoliv tim ze za¢atku mizou byt demotivovani, jelikoz jsou ze
zakladni Skoly zvykli, Ze na kazdou otdzku existuje spravnd odpoved, tak je tato
skutecnost velmi pfizniva, protoze dava ucastnikim moznost vidét skute¢nost z vice

uhlt pohledu. (Bauman, 2013).

Ackoliv se v soucasnosti ve vzdélavacich institucich stale vice apeluje na aktivni
zapojeni zaka do procesu, bohuZzel se i v dnesni dob¢ setkavame ve vyuce s ptipady,
kdy je tomu naopak. Ucitelé Casto od zakt vyzaduji, aby v hodinach byl klid a kézen.

vvvvv

dostatecnou prilezitost k vlastni realizaci ve vyuce.

Neéktefi odbornici doporucuji zavadét metodu diskuse spiSe starSim zaklim. Dle
Nelesovskeé a Spacilové (2005) jsou dialog a diskuse diky jejich naro¢nosti uplatnitelné
spiSe ve vysSich rocnicich primarni edukace. Berou v potaz, Ze ob¢ tyto metody
vyzaduji od zakG uritou miru aktivity, uroven zapojeni, schopnost logické
argumentace a umeéni diskutovat. Témto predpokladiim se podle autorek musi Zaci
ucit, ale pravé tyto cile patii k cilim které filozofie pro déti stanovuje. A pravé

filosoficka diskuse muize détem v tomto procesu pomoci (Turgeon, 2011)

Bauman (2020) se domniva, ze ve vyuce, pokud mame za cil rozvoj kritického
mysSleni, se nestaci soustfedit pouze na specificky zamiené procvicovani dil¢ich
dovednosti, které se procvicuji pfevazné formou ustnich ¢i pisemnych cviceni, ale je
zapotiebi hledat pfilezitosti pro dialogické vyucovéni, sjehoz tvrzenim absolutné

souhlasim.

Proto, aby i malé déti zvladly vedeni takového dialogu, je zapotiebi, tuto metodu oZivit
dal§imi aktivitami. Diivodem je nedostatecné vyvinutd schopnost dlouhodobé
soustfedénosti, ktera by filozoficky dialog mohla naruovat. Zaci se prostiednictvim
filozofického dialogu uc¢i kultivovat své myslenky, komunikovat s ostatnimi,
respektovat jejich nazory a uvédomit si, Ze na jednu véc neexistuje jen jeden uhel
pohledu. Ve filozofickém dialogu nejde o to byt nejsiln€j$im ucastnikem, ktery

kazdého presveédci o své pravdgé, ale je dulezité k této pravdé dojit spolecné s ostatnimi.
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4 ROLE UCITELE VE FILOZOFII PRO DETI

V tivodu této kapitoly bych chtéla vymezit, ze ucitel v této praci je pojiman jako ucitel
prvniho stupné zdkladniho vzdélavani, které je tvofeno 1-5 ro¢nikem zikladniho
vzdélavani a v Ceském Skolském systému odpovida prvni trovni stupné ISCED
Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani, tedy ISCED 1 - primarni Skolstvi (1-

5. ro¢nik zékladni Skoly). (Pricha, 2013)

V pojeti tradi¢niho vyucovani je znamo, ze ucitel zastava roli autority. Pro takové
vyucovani je typické zprostredkovavani hotovych informaci zdkim a vede
k osvojovani teoretickych poznatkii. V takové vyuce, ve které ucitele chapeme jako
zasobarnu informaci a tfidu jako prostfedi, kde se vSe toci kolem faktickych znalosti
se zaci u ucitele Casto ujiStuji, zda jsou jejich nazory a tvrzeni spravné. V takovém
pojeti vyuky je zak pasivnim pfijimatelem hotovych poznatkl a ucitel je bran jako

nositel védomosti.

To se také projevuje pii prvnich pokusech filozofovani s détmi, kdy se déti béhem
diskuse obraceji na ucitele, kdyZz se snazi o vyjadfovani svych myslenek. Takova
pedagogickd komunikace nenapoméhd tomu, k ¢emu filozofie pro déti sméfuje, ale
naopak, spise cely proces brzdi. Z toho diivodu by se ve filozofii pro déti mél ucitel
naprosto vzdat autoritativniho ptistupu, a své misto by mél zaujmout vedle zaki, stat
po jejich boku, nikoliv nad nimi nebo pfed nimi, ale svoji ptitomnosti zéky doprovazet
v jejich cesté hledani, jako spolubadatel. Mél by zaujmout roli spoluti€astnika, ktery
by mél pti zkoumani s zaky spolupracovat. Jinymi slovy by se ucitel ve filozofii pro

déti mél transformovat z role autority do role facilitatora.

Sieglova (2019) tvrdi, ze k tikolim ucitele, zde neni minéno pouze v P4C, ale celkove,
nalezi vytvaret atmosféru divéry, ¢imz docili ochoty zakii spolupracovat. M4 jim byt
partnerem a vzorem, nikoliv kritikem, mentorem nebo soudcem. A shoduje se tak se
Sarnikovou (2020), ktera pise, Ze v pedagogickém piistupu filozofie pro déti by se
mél ucitel transformovat do role facilitditora. Pedagog zde neni vidcem, ale
koordinatorem. Jeho ukolem je poméhat détem pii formovani diskuse tak, aby

uplatiiovaly principy logiky.

V hledajicim spolecenstvi by mél ucitel své zdky doprovazet v jejich hledani naptiklad

tim, Zze je pomoci otdzek navadi spravnym smérem k cesté zkoumani, kdy dialog

24
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déti. (Sasseviele, Gagnon, 2011) Jeho ukolem je podporovat originalitu a riznorodost.

Déti by mél vést k tomu, aby si dokazaly vytvorit vlastni pohled na véc.

Je ztejmé, Ze kdyz uditel zacind s ptistupem filozofie pro déti ve své tiidé, je na zacatku
mnohem vice zapojen, nez tomu bude pozdé&ji. Tim mam na mysli, Ze bude vice vtaZzen
do procesu filozofovani a hledani zpiisobem, kdy miize navrhovat otazky, zapojovat
se do hledéni, transformovat otdzky déti, aby jim jejich spoluzéci 1épe porozuméli,
sledovat, zda zaci neodbocuji od tématu atd. Sasseville a Gagon (2011) takovou roli
ucitele oznacuji ,,prostirednikem* (s. 27), tato role podle nich vSak za¢ind postupem
Casu byt bezvyznamna a ¢asem pak zmizi Gpln¢, protoze tyto funkce bude plnit
hledajici spolecenstvi samo o sobé. Dale Sasseville a Gagon (2011) oznacuji
pedagoga jako roli vzoru pro déti, ktera se projevuje tim zplisobem, ze ,,rdd klade
otazky, premysli, formuluje své ndzory v podobé hypotéz, které maji byt ovéreny,
zkouma smysl slov, smysl zkuSenosti, peclivé rozlisuje, hledd diivody, zkouma

probléemy atd.* (s. 27)

Zde se naprosto shoduji s Kalinskym (2021), ktery taktéz pojima ucitele jako vzor pro
déti. Podle ného muze byt ulitel od této role zprostén v piipad€, Ze se pracuje
s filozofickymi ptibehy. Jeho tikoly spatfuje v naslouchéani, porozuméni, Ze nejistota
patii do hledani, vi, Ze neni neomylny, nepotiebuje se prosazovat jako, n€kdo, kdo vi
vSe a o ni¢em nepochybuje. ,, Podporuje riiznorodost a originalitu, pomadha detem
vytvorit si sviyj vlastni pohled , jako schopnost neprehlédnout diikazy proti vlastnimu
nazoru. Motivuje zZaky, aby si vsimli, co spolecné diskusi pomdaha a co ji brzdi. *
(Kalinsky, 2021, s. 10)

Je tedy dulezité, aby ucitel ve filozofii pro déti zastaval facilitani roli. Tim, ze da
prostor zakiim, aby se ve vyuce realizovali, podporuje jejich mysleni, které je

svobodné a autonomni.
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4.1 DalSi role ve filozofii pro déti

Sarnikova a Tavel (2011) uvadi dali role, které mizou byt ve filozofii pro déti

uplatiiovany a to nejen ucitelem, ale také samotnymi zaky.

Jak jiz bylo zminéno, roli koordinatora zastdva ucitel, ktery ale postupem casu a
nabytymi zkuSenostmi déti s filozofovanim muZe tuto roli pfenechat zaktim, kdy se

zvoli jeden koordinator, ktery bude dohliZet na cely proces filozofovani.

Takovy koordinator ma pomocnika, se kterym dohlizi na respektovani a dodrzovani

pravidel a plynulost diskuse.

Dale zde mizou byt zastoupeny role pozorovatelll, kdy mtze byt do tohoto procesu

zapojeno vice zakd, kazdy vSak bude pozorovat jinou oblast.

* Pozorovani téch, ktefi se hlasi, popiipad¢ potadi, v jakém se hléasi. Podle toho

dostavaji ¢lenové hledajiciho spolecenstvi slovo.

* Sledovéani zapojovani clenli do diskuse a toho, zda reaguje na nc¢koho ze
skupiny, nebo ptichazi se svoji novou myslenkou. Takovy pozorovatel si mize
nakreslit graf, aby se neztratil pfi sledovéani toho, kdo na koho reaguje a jak

casto.

* Pozorovani angazovanosti skupiny, tedy toho, zda se n¢kdo neztratil nebo

neodklonil od tématu.

» Dalsi pozorovatelé se zamétuji na vyroky, které patii do jednotlivych skupin
mysleni. Tedy jeden pozoruje vyroky kritického mysleni, dalsi kreativniho,
dalsi angazovaného. To se muze jevit jako pro zdky narocné, a proto déti pred

zahajenim diskuse dostavaji instrukce k tomu, jak maji postupovat.

* Pozorovani toho, kde skupina zacala a kam se v dialogu posunula, k jakému

zavéru piisla je také dulezitym tkolem pozorovatele.

Tyto funkce pozorovatelii nejsou potiebné pii kazdé diskusi, kterd v ramei filozofie
pro déti probiha. V ptipadé, Ze je ale potiebné rozdé€lit mezi ¢leny tyto role, Zaci se
jejich tlohy dozvi jesté pred zahajenim a podle danych kritérii zaznamenavaji to, co
je prostiedkem jejich pozorovani, tedy to, ceho si maji v§imat. Role pozorovatelii

nejsou skryté, a tak vSichni ¢lenové védi, kdo pozoruje jaké hledisko.
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Domnivam se, Ze takové role jsou typické spiSe pro starsi déti, nez pro déti prvniho
obdobi zakladniho vzdélavani, tedy zaky prvnich az tietich tfid zakladni Skoly. Pokud

jsou ale déti na tento piistup zvyklé, tak rozhodné tyto role splnit zvladnou.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Pro empirickou ¢ast této prace byl zvolen kvalitativné orientovany design vyzkumu.
Dtvodem volby kvalitativniho Setfeni byl zdjem o hlubsi proniknuti do zkuSenosti
participantl s pfistupem filozofie pro déti v primarni edukaci.

Kvalitativni metodologie poskytuje moZznosti dosdhnout stanovenych zadmért
vyzkumu, protoze umoziuje osobnéjsi piistup k participantim, ktery je u zjiStovani
osobni zkusenosti cloveka klicovy.

Hendl (2005) kvalitativni vyzkum definuje jako ,, proces hledani porozumeéni zalozen
na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych

podminkach.“ ('s. 50)

Hendl déle tvrdi, Ze ,, neexistuje jediny obecné uznavajici zpiisob jak vymezit nebo

delat kvalitativni vyzkum. “ (2005, s. 49)

V metodologické c¢asti diplomové prace se zabyvam vyzkumnym problémem

zkuSenosti ucitelll prvniho stupné zakladni Skoly s pfistupem filozofe pro déti.
Zaroven se zaméfuji na to, kde je mozné ve SVP $kol, na kterych participanti ptisobi

identifikovat moznosti pro zaclenéni filozofie pro déti do vyuky.

5.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavni cil vyzkumu:
Zjistit, jaké jsou zkuSenosti uéitelti prvniho stupné ZS s ptistupem P4C.
Dildi cile vyzkumu:
1. Zjistit, pro¢ se ucitelé prvniho stupné ZS rozhodli uplatiiovat ptistup P4C ve
své vyuce.
2. Zjistit, v ¢em uditelé prvniho stupné ZS spatiuji piinos zafazovani P4C do
vyuky.
3. Zjistit, jaka forma P4C uplatiiovana ve vyuce na prvnim stupni ZS se uciteliim

osvédcila.
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4. Zjistit, kde je ve SVP mozné identifikovat moznosti pro za¢lenéni filozofie pro

déti do vyuky.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jaké jsou zkuSenosti uciteltl prvniho stupné ZS s piistupem P4C?
Diléi vyzkumné otazky
1. Pro¢ se uditelé prvniho stupné ZS rozhodli uplatiiovat piistup P4C ve své
vyuce?
2. 'V &em ugitelé prvniho stupné ZS spatiuji piinos zafazovani P4C do vyuky?
3. Jaka forma P4C uplatiiovana ve vyuce na prvnim stupni ZS se ucitelim
osvedcila?

4. Kde je mozné v danych SVP identifikovat moznosti pro za&lenéni filozofie pro

déti do vyuky?

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny soubor tvofi Ctyfi ucitelky prvniho stupné zékladni Skoly, které se snazi
zadletiovat piistup filozofie pro déti do vyuky na prvni stupen ZS. V sou¢asné dobé
neni vyuzivani ptistupu filozofie pro déti na prvnim stupni zékladni Skoly pfili§ Casté.
Pani ucitelky, se kterymi je empirickd ¢ast realizovédna se tak stdvaji velmi cennymi

participanty vyzkumu.

Dalsim vyzkumnym vzorek tvoii Skolni vzd&lavaci programy 8kol, na kterych tyto
ucitelky plsobi. Pracuji ovSem se tfemi vzdélavacimi programy, jelikoz dvé pani

ucitelky vyucuji na jedné zakladni skole.

5.3 Popis postupt pri zpracovani vyzkumu

Realizace vyzkumu pocala ziskdvanim vyzkumného vzorku, adekvatniho k naplnéni
cilt empirické Casti. Jelikoz zadné ucitele prvniho stupné zakladni Skoly vyuzivajici
ptistup filozofie pro déti ve svém okoli nezndm, pokusila jsem se participanty ziskat

prostiednictvim socialnich siti. Konkrétné€ jsem psala na skupinu Filozofie pro déti.
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Diky tomuto piispévku jsem sice ziskala kontakty, bohuzel vSak nespliiovaly
podminky pro planovany vyzkum, jelikoz jejich aprobace nebyla zaméfena na prvni

stupeni zakladni Skoly.

Dale jsem kontaktovala Centrum Filozofie pro déti v Ceskych Budg&jovicich. Pravé
toto centrum poskytuje kurzy filozofie pro déti, bohuzel ani zde jsem se nesetkala
s pozitivnim ohlasem. Ackoliv timto Skolenim proslo nékolik pedagogickych
pracovnikil, nejednalo se v8ak o prvni stupeni zdkladni Skoly, az na jednu pani ucitelku,

kterou jsem kontaktovala a kterd se ochotné stala prvnim participantem.

Dlouho to vypadalo, Ze také poslednim. Piestoze jsem absolvovala cestu do Prahy na
schiizku s Variantami Clovék v tisni, kde jsem se setkala s velmi piiznivym p¥istupem,
a kde mi byly zprostfedkovany dal$i dva kontakty, které jsem nasledné oslovila,

odpovéd’ jsem dlouho neziskala.

Z toho divodu jsme fesili, jakym zplisobem empirickou ¢ast provést. Rozhodli jsme
se pro pripadovou studii pravé s prvni pani ucitelkou. Komunikace s pani ucitelkou

probihala elektronicky, ptes e-mail, abychom se domluvily na planovaném rozhovoru.

Prvni rozhovor, ktery probihal ptes video-hovor byl pouze informaéni, abychom se

s pani ucitelkou seznamily, a aby pro nés byla dalsi spoluprace piijemné;si.

Naésledujici rozhovor s pani ucitelkou probéhl o dva dny pozdéji. Tento rozhovor jiz

byl orientovan k vyzkumné ¢asti.

Zaroven jsme se dohodly na mé mozné navstéveé Ceskych Budéjovic pro pozorovani

vyuky realizovanou pfistupem filozofie pro déti.

Vydala jsem se tedy z jizni Moravy do Ceskych Bud&jovic, abych nasbirala dalsi data.
U pani ucitelky jsem setrvala dva dny, béhem kterych jsem méla moznost pozorovat
dvé vyucovaci hodiny orientované na filozofii pro déti a realizovat dalsi rozhovor

s pani ucitelkou, tentokrat osobni.

Nasledné jsem ziskala odpovéd’ od dalSich participantl, ktefi mi byli ochotni
poskytnout rozhovor a vyzkumny vzorek se tak rozsitil o tfi ucitele a vyzkumné Setfeni

tedy mohlo prob&hnout podle ptivodniho planu.

Vsechny pani u¢itelky mi ochotn& poskytly jejich Skolni vzd&lavaci programy, aby

bylo mozné provést dopliikovou metodu vyzkumu.
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5.4 Etika vyzkumu

VSichni participanti byli pfed zah4jenim rozhovor upozornéni, ze se bude rozhovor
nahravat pro vyzkumné ucely. Participanti nesouhlasili s poskytnutim audionahravky
rozhovorti. Zaroveti nebudou uvadény blizsi charakteristiky Skolnich vzdé&lavacich

programil, aby se zachovala anonymita participantti.

5.5 Metody vyzkumu

Zakladem realizace vyzkumu je vhodny vybér metody sbéru dat, kterd se voli na
zakladg stanovenych cilii. Svaii¢ek a Sed’ova (2007, s. 142) je definuji jako ,, specifické
postupy poznavani urcitych jevii, které badatel uziva s cilem rozkryt a reprezentovat

to, jak lidé interpretuji a vytvareji socialni realitu. *

Pro empirickou c¢ast diplomové prace byla zvolena metoda nestrukturovaného
interview. Rozhovor byva v kvalitativni metodologii povazovan za nejvyuzivanéjsi
vyzkumnou metodu ani v této praci tomu neni jinak. Hlavni vyzkumnou metodou byl
zvolen nestrukturovany rozhovor, ktery byl zaloZen na jedné oteviené otazce: ,,Jaké
Jsou Vase zkuSenosti s pristupem filozofie pro deti? ““ Pro tento typ rozhovoru jsem se
rozhodla z toho diivodu, abych participanty nikterak nelimitovala v jejich vypovédi a
mohla jim tak poskytnou volny prostor v jejich sdéleni. Pouze v ptipadé, ze participant
nevédel, jakym zpisobem pokracovat jsem mu poskytla otdzku, abych ho
nasmétovala.VSechny rozhovory, az na jeden byly realizovany prostfednictvim video-
hovoru. Prvni z divodi, ktery vedl k on-line komunikace byla neptizniva pandemicka
situace a druhym dGvodem byla distanéni vzdalenost bydlist€ participantd.
Bezprostfedné po dokonceni rozhovoru jsem neprodlené provadéla piepis nahravky
do dokumentu Microsoft Word. Po sesbirani a pfepisu vSech rozhovorti jsem zacala

s jejich analyzou.

Druhou metodou se stala analyza dokument(, konkrétné Skolnich vzdélavacich
programil $kol, na kterych participanti vyucuji. Byla zvolena jako doplitkovd metoda
vyzkumu k identifikaci moznosti vyuziti filozofie pro déti ve vyuce na prvni stupni
ZS. Pivodné se obsahovou analyzou zabyvala pouze kvantitativni metodologie, dnes
vSak jiz pracujeme i s obsahovou analyzou v kvalitativnim vyzkumu. Podle Gavory

(2015, s. 346) kvalitativni obsahova analyza ,,Vychazi z odlisného chapani reality a
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poznadvani svéta, prindsi jiné funkce vyzkumu, odlisné vyzkumné cile a postupy.*
Miovsky (2006) ptredstavuje pojeti propojeni obsahové analyzy s dal§imi metodami,
napftiklad s interview nebo pozorovanim. O kombinaci obsahové analyzy a rozhovori

se jedna taktéz v této praci.
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6 ANALYZA A INTERPRETACE ZIiSKANYCH DAT

6.1 Analyza a interpretace rozhovori

Rozhovory byly analyzovany Interpretativni metodologickou analyzou (IPA), protoze
je vhodnou metodou, jak nahlizet na kvalitativni data. PfedevSim se zaméfuje na
porozuméni jedine¢né zkuSenosti ¢loveka a ddvad moznost detailné prozkoumat, jakym
zpusobem tento jedinec usuzuje své zkuSenosti smysl. IPA poskytuje celému
vyzkumnému procesu vétSi prostor pro kreativitu a svobodu nez jiné kvalitativni
pfistupy. (Willing, 2001) Vyzkumnik tak mé od autorit podporu v ptfizpisobeni IPA
analyzy svym ucelim vyzkumu. (Smith et al. 2009) Podle nich neexistuje spravny
nebo Spatny zplsob vedeni analyzy. IPA vychézi ze tfi myslenkovych smérti, kterymi

jsou fenomenologie, hermeneutika a ideograficky pfistup.

Prvnim krokem IPA analyzy pro mé byla reflexe vlastni zkuSenosti s tématem, ktera
probihala v pribéhu vyzkumu na dvou rovinach. Nejprve jsem se pokousela vést
dialog sama se sebou, kdy jsem se opirala o metodu volného psani, ve které slo o
zaznamenani své zkusenosti s pfistupem filozofie pro déti. Z pocatku se jednalo spise
o mé prekoncepce, jelikoz pro mne bylo téma do jist¢ miry nové. Mé zkuSenosti
s pristupem filozofie pro déti byly pfevazné na teoretické Grovni, coZ mi umoznilo
jistou pfedstavu o tom, jakym zplsobem realizovat filozofii pro déti v praxi. M¢é
prohlubovéani zkuSenosti pfichazelo, kdyz jsem vedla rozhovory s lidmi, ktefi se
v Ceské republice filozofii pro déti vénuji, formulovani mych myslenek v dialogu mi

umoznilo zase jiny pohled na cely koncept.

Své zkuSenosti s tématem jsem chtéla jesté¢ vice prohloubit. Mijj zajem o téma mé
pfim¢l navstivit zdkladni Skolu v Praze, kde jsem méla moznost filozofii pro déti
pozorovat. Akoliv pozorovéani vyuky probihalo na druhém stupni ZS, podatilo se mi
nacerpat nové zkuSenosti tykajici se tohoto tématu. Pravé vstup do terénu byl pro mé
zasadnim krokem, jak se tématu pfiblizit. Mym plvodnim zdmérem bylo byt pouze
tichym pozorovatelem vyuky, coz se ovSem nezdafilo, jelikoz jsem se stala
automaticky ¢lenem ,,hledajiciho spolecenstvi‘ a mohla jsem si tak vyzkouset filozofii
pro déti v praxi jako Gcastnik. Diky této zkuSenosti se mi podatilo nahlédnout hloubé&ji

do pfistupu filozofie pro déti, coz mi pomohlo mé zkuSenosti pozdvihnout na
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praktickou uroven. Mé nadSeni pro filozofii pro déti gradovalo, coz se projevilo i
v rozhovorech s participanty, kteti pro filozofii pro déti byli také nadSeni, coz
umoznilo velmi pfijemnou atmosféru rozhovorti a nasledné vciténi se do role ucitele

pfi samotné analyze.

Bezprostifedné po dokonceni rozhovortd, které byly nahravany na diktafon probihalo
prevedeni vypovédi participantii do psané podoby. Tyto rozhovory jsem si nasledné
dikladn¢ pocitala. Zafala jsem u prvniho pfipadu a podtrhovala jsem si casti
rozhovortl, které se mi jevily jako vyznamné. Cteni probihalo opakovang, aby se mi
podatilo proniknout do zkuSenosti participanta. Také mi velmi pomohlo opakované
poslouchani audio-nahravky rozhovoru, coZ mi umoznilo zachytit hlubsi podstatu

vypovédi participanta.

V dalsi fazi analyzy jsem se pustila do poc¢ate¢nich poznamek a komentait, které byly
pfevazné deskriptivni povahy. Tyto poznamky jsem si zapisovala po stranach
rozhovoru, nejprve formou papir tuzka a ndsledné v elektronické podobé. Své
poznamky jsem poté nasledné porovndvala, ¢imz jsem si provétovala, jak danému
fenoménu rozumim. Veskeré komentare, které se mi k rozhovoru vyjevily jsem si
pfepisovala na papir a snazila jsem se zaznamenat vhodna témata, kterd vystihovala
zkuSenost participanta. Vznikla témata jsem si op€t zaznamenala na papir a hledala
jsem mezi nimi souvislosti. Jednotlivd témata jsem davala do shluki, které jsem
nasledné pojmenovala nadfazenym tématem. Timto zplisobem jsem postupoval napfic
vSemi piipady. Po dokonceni analyzy vSech rozhovort jsem hledala souvislosti napfi¢
jednotlivymi tématy a snazila jsem se zachytit spole¢na témata vSech participantd,
kteréd se se velmi prolinala a byla si velmi podobné. Vznikla tedy nadfazena témata,

které jsou uvedena v interpretaci spole¢nych témat.

Z analyzy dat vznikla interpretace jednotlivych pfipadll a interpretace spolecnych

témat. Interpretace jsou piedstaveny v nasledujicich podkapitolach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

6.2 Interpretace jednotlivych pripadi

V této podkapitole jsou predstaveny interpretace jednotlivych ptipadii v narativni

podobg.
Eliska

Pro Elisku byl vyznamnym bodem kurz filozofie pro déti, na ktery se ptihlasila v ramci
Skoleni pedagogickych pracovnikl. K vybéru ji vedl ldkavy nazev, diky kterému se
rozhodla kurz absolvovat. ,,Tehdy mé zaujal ten ndzev Filozofie pro déti, to bylo takové
lakave treba v té Ostrave. “ (s. 1, . 43) Dvoudenni kurz vSak Elisku nepfimél k tomu,
aby filozofii pro déti zacala ve vyuce vyuzivat. Sama tvrdi, Ze to pro ni bylo jen
ot'ukévani.

Zlomovym bodem pro ni bylo intenzivni Skoleni, které trvalo jeden rok, diky kterému
se Eliska citi: ,,jisteji“ (s. 1, T. 6) a metodu filozofie pro déti do vyuky zacleiuje vice.
A jak filozofii pro déti do vyuky zacleiuje?

Prvnim zptsobem vyuziti je pro Elisku filozofie pro déti jako celek, coz znamena
realizace celé lekce, kdy Zaci prochéazeji vSemi fazemi filozofického zkoumani. Eliska
priznéava, ze celé lekce filozofie pro déti nerealizuje pravidelné: ,, Celé hodiny filozofie
nebo ty dvouhodinovky ehm delam obcas“ (s. 1, t. 8)

Celou lekci zkousi ve vyuc¢ovacim predmétu osobnostné-socialni vychova, ale také ve
vlastivédg, kde se ji osvédéilo téma Zidé v protektoratu Cechy a Morava s podnétem
ve formé basné. Jako dalsi podnéty vyuziva Eliska Casto rlizné knihy.

Za uskali filozofie pro déti povazuje predevsim casovou naro¢nost lekce, ktera pro ni
ale na prvnim stupni neni az takovou piekazkou. Pii pfipravé lekce pocita s casovou
dotaci minimaln¢ Sedesati minut, jelikoz do jedné vyucovaci jednotky Ctyficeti péti
minut se Casto casoveé nevmestna. Zde bere tfidnictvi jako vyhodu: ,, diky tomu, Ze ja
Jsem tridni v té tride, tak ja si to muzu natahnout, Ze, protahnout jak potrebuju. * (s. 1.
29-30)

Casté&ji se tedy filozofie pro déti ve tiidé Elisky vyuziva jako &ast.

Do vyuky napti¢ vyuCovacimi predméty nebo jako ,,motivaci* (s.3, . 86) ,,spis
zarazuju, nebo Ze se snazim zarazovat tak jako prvky z té filozofie pro deti. “ (s. 2, .
18) Jedna se o metody argumentacni fady a hlasovani nohama, které vychazi
z metodiky Jasona Buckleyho, o kterou se Eliska opira z divodu, ze: ,,Nejsem az

takovy filozof. * (s. 6, f. 193) Tyto materidly nazyva ,, super” (s. 6, . 200) a Casto
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v nich hleda inspiraci: ,,Je tam takovy ten jako napad hlavni a viastné uz si to clovek
miuize pak prizpiisobit podle potreby. * (s.3, 1.75-76)

Zaroven ma v této piirucce oporu, protoze piiznava, Ze zatim sama od sebe jeste
nedokaze vrsit prohlubujici otazky: Hodné drzim treba v ruce ty facilitacni otazky
nebo tu napovedu jo? Nejsem uplné takovy ten filozoficky typ, ktery to sype z rukavu
uplné ehm, drzim se toho, toho textu taky a, ale nemyslim si, Ze by to bylo na Skodu, Ze
Jjako proc ne zase no. “ (s. 2, .38-39)

Pro Elisku totiz neni snadné stat ve facilitacni roli. Eliska byla diive zvykla spiSe na
tradiéni pfistup ucitele k zaklim, a tak pfiznava ze: ,je pro mé tezké byt tim
facilitatorem* (s. 3, t. 105) a sama sebe v tomto sméru vnima jako zacate¢nika.

I tak shledava pozitiva, které ji zmeéna role ucitele pfindsi. PfredevSim je to pro ni
ptilezitost, jak poznat déti jinak, nez je tomu v béZznych vyucovacich hodinach:
., Poznavam ty deti z jiné stranky, vidim je jinak a jsou to hodiny, kdy ja nemusim
mluvit, moc teda, ale hodné nasloucham, co ty deti. * (s. 6, t. 182-183)

A jakym zptisobem tomu v hodinach dochédzi? Piedevs§im tim, Zze déti maji mnohem
veEtsi prostor se podilet na svém uceni a také moznost rozhodovat o sméru vyucovaci
hodiny

Ackoliv si pfi sestavovani lekci filozofie pro déti a zacletiovani jejich prvkii do vyuky
Eliska doptedu ptipravuje smér, kterym predpoklada, ze se bude hodina vyvijet, nékdy
vnim4, ze déti zacinaji diskusi k jinému tématu, nez kterému se chtéla pivodné
vénovat. V takové situaci EliSka ustupuje ze svého sméru a dava prostor tématu, které
déti zaujme, ¢imz podporuje zdjem déti o diskusi: ,, Ten ucitel musi vnimat vlastne, co
ty deti, kterym smerem to vedou, jak to chteji a i kdyz si to predem pripravi, jako ucitel,
tak musi pocitat i s tim, Ze to miize dopadnout naprosto jinak, Ze to nebude tak, jak si
to treba naplanoval, protoze deéti urci jiny smer. A pak je opravdu diilezité to vycitit a
nesnazit se ty deti presmeérovat nekam. “ (s.5, t. 146-152)

Podle Elisky je zmé&na sméru na misté a povazuje to za dileZitou tlohu ucitele, ktery
by mél vycitit, kterym smérem se déti chtéji ubirat.

Moznost pfesmerovat hodinu smérem, kterym chtéji jit déti je pro ElisSku osvédcenou
formou, u které vnima pozorovani ohlasy jak u sebe, tak u déti: ,,mé to bavi, i ty décka
to bavi. “ (s. 5, 1. 145)

Kdyz Eliska zacala zaclenovat filozofii pro déti do vyuky, z poc¢atku zaznamenavala,

ze déti reaguji pomérné povrchové. Pti vedeni diskusi se mezi sebou casto hadaly: ,, Ze
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zacatku, tak ty decka opravdu vice po sobé stekali. ““(s.1,1.31), mély problém pfijat, Ze
neexistuje jedna jedind spravna odpovéd’, Ze neni dobry nebo Spatny nazor. Tak, jak
tomu v bézné vyuce normdln¢ byva, svoji pozornost sméfovaly k uciteli, jelikoz si
nebyly jisté, kde se nachdzi ta spravna pravda: ,, Ty décka se porad divaly na mé tak a
co, rekla jsem to spravné a jako je to tak? Nebo ma to byt jinak? Porad potrebovaly
vedet nejakou tu spravnou jakoby odpoved. “ (s 3.t. 96-97)

spolupréace s détmi, se kterymi se nekamaradi nebylo nic piekvapivého: ,, 4 ta moje
trida byla docela, nebo jsou takovy Ze ehm ja budu pracovat jenom s tebou, s tebou,
s tebou ne.

Proto se Eliska s détmi v hodinach v ramci filozofické diskuse zamétuje na rozvoj
zakl, zejména v naslouchani: ,,4by to dokdzali s citem naslouchat, neivat po sobe,
Ze, takze tady tohle uz se nam dari lépe.  (s. 1, t. 28-29) Vzajemnou spolupréci: ,, Tak
tam jsme prave trénovali tady tohle, aby dokazali pracovat i s jinyma. Celkem se to
dari. " (s.2, . 62)

Eliska vnima, Ze ¢im vice s zaky tyto dovednosti v ramci filozofie pro déti trénuje, tim
vice se v nich zaci zdokonaluji: ,, Samoziejme, kdyz se to vice trénuje, tak ty deti uz to
umi lépe Ze. “(s. 1, . 33)EliSka tedy trénink dovednosti v pfistupu filozofie pro déti
zatazuje Castcji, aby s détmi dosahla sledovanych cili.

Postupem casu Eliska spatfuje, ze se reakce déti meéni. Vyuzivanim filozofie pro déti
vnimad, ze se u zaki rozvijeji dovednosti, jako je hlubsi zamysleni, diskuse a celkové
kompetentnost v komunikaci.

Eliska posun zaznamenava hlavné v dovednosti naslouchat: ,.Ze jsou schopnéjsi si
naslouchat vice (s.3, t. 132) , vzajemného respektu: ,, Dovedou se bavit i s tim, kdo
zrovna nejsou kamosi, jo? (s.2, t. 58) Dovednosti projevit citlivy nesouhlas: ,,Prijmout
nazor téch ostatnich, nehddat se nebo nepresvédcovat, Ze ten jejich je nejlepsi.* (s. 3,
. 132), ajejich diskuse je na urovni: ,,Jako jde videét na téch déckach, zZe ta diskuse
opravdu nékam postoupila. (...), na nich jde videt, zZe jsou tady na tu praci zvykli a
dokazou uz (s diirazem) diskutovat trosku na urovni bych rekla, Ze je to kvalitnéjsi. *
(s. 2, 1. 50-53)

O tom, ze se déti opravdu zlepSuji se Eliska presvédcila nejen vlastnim pozorovanim,
ale také zpétnou vazbou, kterou ziskala od mentorky, ktera ji filozofii pro déti Skolila,

ktera také u déti zaznamenéva viditelné ohlasy: ,, Viastné co jsem tady mela tu pani
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mentorku z Prahy, tak s ni vlastnée, jak jsem probirala ty hodiny, tak ona taky rikala,
Ze tam treba vidi ten posun.* (s.1, t. 29-30)

Eliska také vnima, ze prostfednictvi filozofie pro déti se neboji projevit zaci, kteti se
v béznych hodinach pfili§ nerealizuji, ktefi patii mezi prospéchové slabsi: ,, Deti, které
patii mezi horsi prospéchove, tak vidim Ze treba v tom kruhu nebo v té diskusi jsou
schopny opravdu vymyslet néjakou nebo rekli nejakou myslenku zajimavou jo? a ze
zaujmou i ostatni jo? “ (s. 6, 1.186-187)

Dalsi dovednost, ktera se ve tfidé Elisky prohlubuje je mysleni, které popisuje, ze je
jiné nez mysleni déti v tradi¢ni vyuce, ve které se déti ¢asto uci povrchove a pro hlubsi
mysSleni nemaji prostor: ,, Ale celkové je zajimavé sledovat to jiné mysleni deéti, ehm, to
co se v bezné vyuce uplné nevyuziva.” (s. 6, . 188 — 189)Vyuku realizovanou
pfistupem filozofie pro déti je pro Eliska pfileZitost, jak nahlédnout do mysli déti,
diky cemuz je ma moznost 1épe poznat: ,, Tady nahlédnete do mysleni téch déti a jste
prekvapena, jakého myslicitho ducha v sobe maji. Je to opravdu i z jiné stranky to

poznavani tech deti. “(s. 6, t. 190-191)

Jana

Jana je clovék, ktery mé zajem se neustale vzdélavat. Pravé zajem o profesni rozvoj je
vyznamnym aspektem, zkuSenosti Jany: ,,Zajimam se o veci, které prosté neznam,

chci se néjak profesné rozvijet. “(s.1, t 36-37), ktery ji privedl k filozofii pro déti.

Poprvé se s pristupem setkala pred nékolika lety, na dvoudennim skoleni, které ale pro
to, aby filozofii pro déti realizovala pravidelné nebylo dostacujici: ,, Citila jsem jako

Ze to, se v tom potrebuju dovzdelat. “ (s.1. t. 6-7)

To se také stalo. Jana se rozhodla pro prohloubeni svych znalosti a dovednosti v oblasti
filozofie pro déti a piihlésila se na dalsi kurz, ktery byl intenzivnéj$i nez ten prvni.
Tento kurz trval jeden rok a Jana vnima, ze: ,, Diky tomu kurzu ted’ se mi dari jakoby

vice tu metodu zaclenovat do vyuky. “ (s.1, 1. 8)

Filozofii pro déti vyuziva dvojim zptisobem. Ve vyucovacim predmétu: ,, Nejcastéji tu
metodu vyuzivam, mame predmét osobnostne socialni vychova. Mame to jako
samostatny predmet i kdyz je to prurezové téma, takze tady se mi to prosté nabizi
obrovské moznosti, jak ji vyuzit. “ (s. 1. 1. 9-11) jako lekci, nebo vyuzitim dil¢ich metod

filozofie pro déti v ostatnich hodinach: ,, Nekdy vyuzivam jenom nekteré metody , které
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zaclenuju do bézné hodiny a tu metodu treba s ni pracuju deset patnact minut. * (s. 1,
f. 14-15)

Zaclenovani jednotlivych metod do vyuky dava zivot dal§Sim vyucovacim pfedmétim:
“ Zarazovani takovych téch drobnych aktivitek, jako zaradit to fakt i do jinych jako
predmétii. Ze to jako nikdy neskodi a naopak to tu hodinu miize oZivit a miiZe to do té
hodiny vnést jako jiny rozmer jeste. (s.8, 1.267-368)

Ackoliv je filozofie pro déti pevné spjata se zakladatelem ptistupu filozofie pro déti,
v sestavovani lekce se pani ucitelka od jeho metodickych pfirucek odklani. Pfiznava,
ze M. Lipmana ani nezna a pii sestavovani struktury lekce: ,, Vychazim z té struktury,
kterd je teda prejetd tady z tech metodik Jasona Buckleyho.“ (s.6, t. 201) o kterou se
opira a ve které hleda inspiraci do vyuky.

Klicovymi kritérii, které se pani ucitelka Jana snazi napliiovat jsou stanoveni cile, jez
je pro ni velmi dilezitou soucasti, jelikoz pro pani ucitelku Janu to znamena sledovat,
jakym smérem se Zaci posunuji: ,, Vybiram zase z téch cilii, které jsem prejala od toho
Jassona Buckleyho, ma tam néjaké cile do ctyr kategorii rozdélené, tak z toho
vychazim. “ (s. 5, . 185-186)

Jako podnét pani ucitelka Jana vybira z riznych moznosti. V ramci jeji lekce nejde
Ciste o filozofické ptibehy, ackoliv s nimi pracuje nejcastéji. Jako podnét také vyuziva
obrazky, knihy , Skaly a hledd moznosti, jak zaky zaujmout: ,, Musi ten podnét byt jako
natolik nosny, aby jako vzbudil tu chut, chut diskutovat. “ (s. 8, . 279-280) , proto pani
ucitelka Jana voli bipolarni témata, kterd budi rozpor:,, Bavili jsme se tieba o otdzkach
dobra a zla, bavili jsme se o trestu a odpusténi, bavili jsme se, to déti se hodne na tom
chytly ehm otazkam co je realita a co je ehm fantazie nebo skutecnost a fantasie nebo
skutecnost a pohadka.” (s.2 t. 79-80) Témata maji déti vyprovokovat k formulaci
filozofickych otdzek: , Déti se snazi vymyslet néjakou otazku, kterou bud’ jenom
Feknou a ja ji zapisu nebo si ji zapisou ve dvojici. (s. 6 . 214-215)

Nasleduje samotnéd diskuse, kterou pani ucitelka Jana vyuziva riiznymi zpusoby:
,budto je necham treba si to prodiskutovat v malych skupinkdach ve dvojicich, ve
trojicich. Nekdy zaradim argumentacni dvojice, Ze vSichni vlastne soucasné no a pak
nasleduje néjaka ta vetsi diskuse. “ (s. 6, t. 222-223)

Dtlezitym ukazatelem pro Janu je ve filozofii pro déti reflexe, kterou nevynechava:
, Délam vzidycky néjakou reflexi od téch deti. “ (s.5, . 169) Nebere ji pouze jako

stereotyp, ktery by realizovala jenom na zaklad¢ toho, Ze je kritériem filozofie pro déti,
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ale jako pomocny nastroj, se kterym pracuje pro lepsi vyvoj nasledujicich lekci: ,,
Premyslim co udelat pristé s tim a samoziejmé ten prostor, kdyz mam velkou tridu ,tak
takovy neni, tak vim, Ze mam treba zaradit vice ty diskuse v mensich skupinkdch tieba.
Nebo dam aktivitu argumentacni dvojice, aby opravdu ta argumentace tam probéhla. *
(s. 6,1. 179-182)

Pani ucitelka Jana se v uplatilovani filozofie pro déti soustfedi jesté¢ na dalsi dve
kritéria: ,,Délam ohlédnuti za tim procesem V této fazi se s détmi opét navraci
k plivodnimu zdméru lekce a spole¢né hodnoti, jak se jim dany cil podatilo naplnit: ,, 4

¢

jeste se teda snazim dojit k néjakému tomu zobecnéni*, coz povazuje za posledni
kritérium lekce filozofie pro déti. (s.7, 1.233)

ZkuSenosti vyuzivanim filozofie pro déti ve tfidé zaznamenala, ze tato v€kova skupina
nese jistd rizika, se kterymi musi pocitat. Uskali pani uéitelka Jana vnima napii¢
riznymi fazemi, kterymi tfida v procesu filozofického zkoumani prochézi.
pro déti je pro Janu problematicka, jelikoz déti v jeji tfidé nezvladaji vymyslet otazky
s filozofickym potencidlem: ,, Prosté se ty deti ptaj ,, Proc¢ je na obrazku sova?“ Ze
(smich) Jo? Ze je to zaujme a nema to proste ten potencial.” (s.6, t. 220-221) Absence
filozofického naboje v otdzce ma Casto za nasledek zmateni celou nésledujici diskusi:
., Ta diskuse se ani nemohla rozvinout, protoze prosté neméla ta otazka potencial pro
to filozofické zkoumani.“(s.9, t. 310-311) Pfedchazet nezdafilému pribéhu
filozofovani se snazi vyuzitim rtiznych nastrojli, kterymi se détem snazi pomoci
zformulovat takovou otazku, ktera bude hodna nasledné diskuse. Jana se snazi
nasmétovat déti riznymi zpUsoby: ,,Nejakymi slovy, kterd zase maji nékde pred sebou,
Jjsou to ruznd tazaci slova.* (s.6, f. 213) nebo si pfipravuje vlastni otdzky, které
porovnava s otazkami déti a v pripad¢, ze se otazka déti podoba jeji otazce, snazi se ji:
Lehce preformulovat a nebo néjak napasovat do té moji.* (s. 6, . 218-219) Timto
zpusobem pracuje z toho diivodu, Ze chce, aby otazka vyplynula od déti, protoze:,, pak
ty deti maj pocit, ze vlastné vychazim z toho, co rekly oni, zZe se zabyvame tim, co se

ptaly ony. * (s.9, . 324)

Problém s formulaci otazek ale neni jediny, ktery ve tfid¢ pani ucitelky nastava. Dalsi
uskali vnima ve fazi reflexe: ,,ty maly deéti, to jesté uplné ty reflexe dlouhé nejsou
schopné. “(s.5, t. 173) Tuto Cast détem zjednodusSuje pomilickami, prostfednictvim

kterych je pro déti tato faze snadné&jsi: ,, pomoci néjakych bodii nebo smajlikii* (s. 5,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

t. 172-173) nebo reflexi déti také tesi psanou formou: ,, Napisou néco té postave z toho
pribehu a ja uz z toho jako néjak se snazim vycist, jak teda o tom premyslely, a co si

z toho odnasi. “ (s.5, . 176-177)

Ve filozofii pro déti se Casto pracuje se slovy, kterym malé déti nemuseji rozumét
stanoveni cile. Pani ucitelka proto zaky s cilem peclivé seznamuje: ,, nasim cilem je se
vzdjemné respektovat, tak jim to slovo respektovat musim vysvétlit a musim jim
vysvetlit jak to bude vypadat, kdyz se teda budeme respektovat. A nékdy jim ten cil i
vizualizuju, Ze jim ho napisu.” (s.6, . 190-192) Postupné stupiiovani je posledni
zpusob, ktery jsem ve vypovédi pani ucitelky Jany zaznamenala jako fungujici.
Postupuje zpiisobem, Ze déti nejprve seznamuje s jednoduchymi tématy, kterad
postupem ¢asu a schopnosti déti stupniuje: ,, 4 asi se musi od téch jednodussich temat
no. Asi se nesmi néjaka klada hned na zacatku.” (s.7, t. 254-256) Jana tedy vyuziva
nastroje pro pomoc détem, aby se lekce filozofie pro déti ptiblizila piivodni struktufe.
Béhem rozhovoru s Janou jsem citila jeji zapaleni pro filozofii pro déti. Jana je
ucitelka, kterd chce u Zakl rozvijet dovednosti, které podle ni tradi¢ni Skolstvi
nerozviji. Tvrdi, Ze: ,,Skola mysli na to, jak rozvijet znalosti.“(s.2, ¥. 39) Takovy
pfistup ji neni piili§ blizky. Proto se filozofie pro déti pro Janu stala atraktivni, kdyz
v ramci jejiho poznavani zjistila, ze rozviji zapomenuté dovednosti: ,, Které si myslim,
Ze ty deti potrebuji a nebo potrebuji je vsichni lide. Ty které, na které Skola casto

zapomind. “ (s.1-2, 1. 38-39)

Jana déti nechce bombardovat informacemi a apelovat pouze na znalosti, ale jeji zajem
smétuje k osvojovani dovednosti pro zivot, které déti budou moci aplikovat v bézném
zivoté: ,, Citim ten potencidl, Ze to prosté pripravuje do, pro dalsi Zivot téch deti.  (s.2,

F.41)

Jaké dovednosti déti ve tfid€ Jany rozviji? Jednd se o vzajemny respekt, naslouchani,
argumentaci a dal§im dovednostem, které¢ nazyva jinymi dovednostmi, nez jsou ty

bézné: ,, Miizu na tom rozvijet i jiné véci, jiné dovednosti. (s.5, t. 159)

Filozofie pro déti je néstroj k rozvoji mysleni. Jané umoziuje na déti nahlizet jinym

zpliisobem nez v tradi¢ni vyuce, protoze vnima, Ze mySleni nezlistava jen na povrchu,
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ale jde do hloubky, coz Jané déva ptilezitost mysleni déti 1épe poznat: ,, Mam pocit, Ze
Jje to nuti jakoby premyslet o téch vécech trosku jinak, to se mi na tom hodné libi, ze
ehm najednou ehm to neni takové jakoze existuje jenom dobra a Spatna odpoved,
kterou oni se mohou snadno naucit, ale Ze to prosté neni zadarmo, musi o tom

premyslet. ““ (s.1 T. 26-28)

Podle Jany filozofie pro déti zvySuje sebevédomi zaki, protoze tim, Ze déti mizou
pfemyslet a argumentovat spolecné, ve skupinkach, dostavaji odvahu se projevit:
,INéekdo z té skupiny proste néjaky argument rekne a tim jakoby posili to sebevedomi
toho, kdo tam stoji a on to bud’ tFeba jenom zopakuje nebo to rekne lehkou naunci toho
nebo to jenom o néco doplni a jesté se citi jako bezpecny v tom, Ze tam je za tu
skupinu. “. (s. 7, t. 246-248), coz vede k tomu, Ze se v hodinich realizovanych
pfistupem filozofie pro déti se déti neboji realizovat a vystupovat. Jana dokonce vnima
projevy limitovanych déti, které se v béznych hodinach pftili§ neprojevuji: ,,v tech
hodinach najednou se jakoby vynoruji takove ty deti, které ziistavaji v nekterych jinych
predmétech ehm jakoby vzadu nebo vespod, ja nevim, nerada bych to, nedokadzu to ted’
presné pojmenovat, ale prosté nemiizou dosahnout téch vykonii, protoze jsou néjakym
zptisobem limitovany, tak tady najedou vyrostou ty deti, to je prekvapivé a i ty ostatni
deti je vidi jinak.“ (s.2, t. 67-70) Dalsi pozitivu, které¢ Jana spatfuje v rozvoji déti je
védomi hodnot. Déti si zde maji moznost uvédomovat, cemu piisuzuji vétsi smysl a
¢emu mens$i. Zjistuji, ze kazdy clov€k ma hodnotovy systém postaveny jinym
zplisobem, jelikoz maji moznost zaznamenavat nejen své hodnoty, ale také hodnoty
ostatnich déti: ,, Ze si to uvédomuji, kde oni maji ty hodnoty, kde je ma tieba néjaky

Jjiny c¢lovek, co je pro koho diileZité, Ze to nemame vsichni stejne. “ (s. 8. t. 274-275)

.....

vvvr

pro déti, aby i ona mohla facilitatni dovednosti trénovat: Vim, Ze se musim jako
zdokonalovat v téch facilitacnich dovednostech. Tak to pravé proto i ty diskuse

zarazuju do vSech moznych okamZikui a trénuju tim sama sebe. ““ (s.8-7, t. 302-303)

Jana si uvédomuje dileZitost facilitacni role a vyuku sleduje zpovzdali. Déti tak maji

prostor si na feSeni pfichazet samy a nikdo jim neptfedklada hotové informace, na které
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jesté nemusi byt mentalné pfipraveni. Filozofie pro déti tak podle Jany poskytuje
vyuku na trovni déti a ucitelé je nemanipuluji do jejich thlu pohledu: ,, Mam pocit, ze
si k tomu dojdou samy k tém vécem a dojdou si na to na té své urovni, na které oni
Jsou. Ze mozna bych jim ja ¢asto podsouvala néjaké myslenky, na které oni tieba jesté
mentalné nedosdahnou, Ze si tfeba miizu myslet, zZe ted’ by to potiebovaly vedet a pak
z té diskuse pochopim, Ze na to tFeba jeste nejsou zrali a ja bych jim podsouvala nejaké

svoje veci. “(s.7, 1. 270-273)

Mimo to, Ze Jana vi, Ze se musi upozadit a dat prostor détem, vnima tkol facilatora
také v dovednosti ucitele odstoupit z planu. Jana si pro lekce filozofie pro déti planuje
diskusi, n¢kdy je ale prekvapend, ze déti zaujme néco jiného, nez plivodné zamyslela.
Neni pro ni jednoduché: ,,Udrzet se jakoby krok za temi détmi a vést to tim smeérem,
kam oni to vedou, ale zaroven to prohlubovat, aby to neziistalo ehm nezistalo na
povrchu a nebo aby se to moc nerozplizlo do riiznych smeru™ (s. 2, t, 63-64) 1 tak si
ale uvédomuje, Ze je dilezité nasledovat déti a vést to smérem, kterym to vedou ony a
zménu piijmout.Podle Jany se déti v takovych hodinach uci nendsilnou formou a jeji
vztah s détmi je podle ni netradicni: ,.Je to takovy partnersky vztah, Ze ten ucitel se tam
musi opravdu hodné upozadit, musi dat hodné velky prostor tem détem. “ (s. 8, t. 277-

278)

Lenka

Setkani s filozofii pro déti u Lenky probéhlo jiz na vysoké Skoly, kde si jako studentka
zapisovala pfedméty. Tehdy ji zaujal primarné lakavy nazev: ,, V ndazvu Filozofie pro
deti nebylo slovo, co by mi vadilo, jenom slova, ktery mé lakaly.  (r. 1,s. 1, . 17-18)
Lenka sice nevédéla, co si pod filozofii pro déti ma pfedstavit, ale i tak v ni tento nazev
evokoval touhu tento pfistup poznat. Plivodné si myslela, ze ji n€kdo bude vysvétlovat
filozofii  jako  akademickou  disciplinu, né&jakou  jednodussi,  détskou
formous:,, Potrebuju védet néco o filozofii a potrebuju, aby mi to nékdo, tak jsem si to
Jjako tehdy predstavovala. Aby mi to jako nékdo podal détskou cestou. Ze budto
pochopim ja (stoupavy ton), néjakym zpiisobem, ktery pro mé bude stravitelnéjsi a
nebo, nebo se nejakym zpiisobem naucim pracovat s detma.“ (r. 1, s. 1, €. 14-17) Ptes
drobné prekazky se Lence na tento pfedmét podatilo zapsat a od t¢ doby se pro ni

filozofie pro déti stala: ,, Srdcovou zalezitosti. “ (r. 1, s. 37)
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Jako studentka se Lenka filozofii pro déti vénovala opravdu intenzivné, protoze méla:
»cas. “ (1.2, s.3,1.100) Lenka se tedy vzdélavala a méla zdjem se této oblasti vénovat.
., Mé to hrozné lakalo to jako zkouSet proslapavat. “ (r. 1, s. 2, 1. 62)

Béhem tohoto obdobi nasbirala s filozofii pro déti spoustu zkuSenosti, protoze ji
doprovazi doslova na kazdém kroku. At uz se jednd o zminény pfedmét na vysoké
Skole, kurz filozofie pro déti, psani diplomové prace v této oblasti, praxe v druziné
nebo realizace na prvnim stupni zakladni Skoly. Lenka sama tvrdi, Ze: ,,70, Ze jsem
poznala filozofii pro déti mé provazi ve veskerych mych badatelskych cinnostech.
Vsude se to, vidycky se to nékde promitne. “ (r. 1, s. 7, t. 299-301)

Lenka se za svoji praxi seznamila s riznymi piistupy filozofie pro déti.. Ve vypovédi
odkazuje nejen na klasicky piistup Matthewa Lipmana, ktery v praxi vyuziva, ale také
na dal$i odborniky, ktefi ji v ramci filozofie pro déti ovlivnili. Tito odbornici pochézeji
z Norska a filozofii pro déti realizuji odliSnym zptisobem: ,,Ooni jsou vic takovi drsni
a seversky v tom vedeni ty diskuse, ale prislo mi, Ze do Skolniho prostredi se to nékdy
hodilo dobre, prave kviili tomu, Ze méli vytvoreny pracovni listy. “ (r.1,s. 6 . 227-229)
Oba zpiisoby se Lence osveédcily a erpa z pristupu jak Lipmanovského, tak norského,
uvadi vSak, ze bliz§im pfistupem, ktery castéji vyuziva je pivodni Lipmanovsky
model, kterému se ucila na kurzu s lektorem Michaelem Sassevielem, prostfednictvim
kterého diskusi: ,,Nenasilné prohlubujete. “ (r. 1, s. 6, T. 8)

Postupné své dovednosti v tomto pfistupu tedy prohlubovala a diky tomu ziskala pocit
jistoty pro to filozofii pro déti realizovat: ,,a pak jsem ziskala pocit, jistotu, Ze tohle
prosté umim, a Ze v tom jsem néjaka jako dobra (...) myslim si, Ze jsem v tom uz takova
néjaka vyjezdena. “ (r. 2, s. 3, t. 97-99)

Predevsim se to promitlo ve vyuce pani ucitelky. Pro Lenku se filozofie pro déti stala
jakymsi automatickym ndstrojem, troufam si tvrdit, ze dokonce vyukovym stylem,
protoze jak sama tvrdi: ,, Tohle to jsou moje ndstroje, tohle to je moje vybaveni a takto
to delam. Nemiizu Vam rict, nez jsem poznala filozofii pro déti, pracovala jsem s détmi
takhle. Protoze ja jsem poznala filozofii pro déti a pracovala s détmi.” (t, 1, s. 9, 1.
373-375)

Momentalné je Lenka ucitelkou prvni tfidy a zplsob vyuziti filozofie pro déti

ptedstavuje: ,,na dvou rovinach* (r. 2, s. 1, 1. 12).
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Prvni rovina pro Lenku znamend aplikace filozofie v pfedmétu etika. V takové hodiné
se: ,,.Snazim o ten skutecny hmm, no skutecny. Jako kdyby pravy filozoficky dialog* (x.
2,s.12-13)

Hodinu Lenka zaina tim, ze Ze probihd aktivizace zaki: ,,VZdycky zacnu néjakou
zahiivaci aktivitou, prosté si zahrajem si néjakou blbdarnu‘ (r.1, s, 10, t. 430)
Aktivizaci vSak nemusi byt mySlena jen hra. Ddle se Lence osvéd¢uje vyuzivat ranni
komunitni kruh, ktery sice nesmétfuje piimo k filozofické diskusi, ale opét slouzi
k aktivizaci déti: ,, Aby se prosté rozhybaly a naladily na stejnou vinu. “ (r. 1, s. 10, t.
436)

Nasleduje: ,,to hlavni“ (r. 1, s. 10, t. 436) , coz jsou u Lenky metody, které jsou pro
filozofii pro déti typické, tedy cteni pribéhu a formulace otdzek. Tuto hlavni fazi
zaroven oznacuje za evokacni Cast, jelikoz v rdmci Casové jednotky jedné vyucovaci
hodiny, tedy 45 minut nelze zvladnout vSechny kroky filozofie pro déti.

Diskuse tedy obvykle nastava az v dalsi hoding. Pro pani ucitelku to neni piekazkou.
Ba naopak, je to pro ni pfilezitost pfipravit si plan diskuse k pokracovani.

Posledni fazi filozofie pro déti je reflexe, kterd se zafazuje na konci procesu
filozofovani. Zaci zde maji porovnavat své myslenky s myslenkami ostatnich a utvaret
si novy pohled na téma, které bylo predmétem diskuse. Je to vlastné dalsi zplisob
diskuse, ktera probihd na meta roviné, kdy zak pfemysli o svém vlastnim mysleni.
Ackoliv je v teoretické Casti popsano, ze zadné z fazi by se neméla vynechat, pani
ucitelka Lenka reflexi jako takovou nezatazuje: ,,Jesté jsem nikdy nemela odvahu
zkusit jako Fict tak a tedka si, tedka, tedka si vilastné jdeme povidat znova (ehmm) na
ty metarovine. To jsem fakt nikdy nezkusila. “ (r. 1, s. 13, 1. 535-537)

Jako nastroj k uzavieni procesu filozofovani vyuziva zplsob, kdy si Zaci napisi
myslenku, kterou si z procesu filozofovani odndseji do seSitu: ,, Vétsinou potom se
snazim néjak uzavrit, Ze si do sesitu prosté napisou néjakou svoji vlastni myslenku, co
si z toho jako odnasi. * (r.1, s. 11, . 448)

Ve druhé roviné vyuziva dil¢ich nastroji filozofie pro déti, které aplikuje i1 v jinych
vyucovacich hodinéch: ,,Kdykoliv se néeco resi. “ (r.2, s.1, . 19) Predevsim, kdyz se
v Lenciné tiide€ fesi n¢jaky konflikt, nebo potiebuje, aby Zaci porozuméli ucivu.
Podle Lenky je zdkladem filozofické diskuse podnét, od kterého se poté odviji reakce
zaki. V pripad¢, ze se téma povede, tak projevi zajem a: Reaguji jako hodné Zive. “ (r.

2.s.1,1.33)
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Nékdy se vsak stane, Ze téma mezi détmi nerezonuje, zejména, kdyZ jim neni blizké a
v takovém ptipad¢ Lenka vnima nezdjem déti, kdy: ,, sedéj a cekaj, az to skonci. “ (r.
2.s. 1, 1.39-40)

A jaké témata se Lence osveédcuji?

Ve vyuce pracuje s piibéhy od M. Lipmana. Konkrétné ma dobrou zkuSenost
s romanem MiSa, ktery je v kategorii prevence nasili. Kvalitu pfisuzuje tomu, Ze je to
ptibéh, ve kterém se déti dokazou ztotoznit s postavami: ,, Tak to si myslim, Ze ten
pribeh se tretaky tedka funguje. “ (1.2, s. 6 1. 226-227)

S mlads$imi détmi se ji dobte pracuje opét s pfibéhem M. Lipmana: ,, Pak rdda s temi
mensimi, s prviiaky a s druhaky mi hrozné hezky fungujou a to jak se Blanka a Jirka. *
(r.2,s.61.229)

Mimo Lipmanovy romany Lenka Casté&ji zatazuje jakékoliv piib&hy, které se ji zrovna
hodi, protoze: ,, Kdyz v tom ten potencial vidim, no tak to z toho musim okamzité jako
dostat ven asi mozna i z ty potieby, aby vzniklo néco novyho.“ (r.2,s.5,1. 171-172)
Piibéh vSak neni jediny podmét, kterym Lenka pocind filozofickou diskusi. Ve
vypovédi zmifiuje i podnét ve formé pisn€ Neni nutno i préci s videem, ktera se ji ale
neosvédcila.

Zajimavé na zkuSenosti Lenky je, Ze ackoliv vyuziva filozofii pro déti pravidelné,
nikdy se nezamétovala na rozvoj déti. Rozvoj mysleni zakt s metodou filozofie pro
déti nikdy nezkoumala. Prostfednictvim téchto nastrojti mé ale moznost nahlédnout do
mysli déti a myslenky, se kterymi déti prichdzeji ji Casto ptekvapuji: ,,jako spoustu
dilcich myslenek, ktery bych se asi nikdy nedozveédela a nikdy by meé nenapadly “ (. 2.
s. 2, f. 63-64) Projevy déti jsou ve tfidé Lenky takové, Ze se neboji ozvat a vyjadrit
svilj vlastni nazor. Sama tvrdi, Ze pfi realizaci lekce filozofie pro déti, pii tridéni
otazek: ,,Se prosté prihlasil ten nejvetsi sigr“(r.1,s.11, ¥. 464) , vystoupil pied celou
ttidou a upozornil Lenku na to, ze udélala chybu. Podle Lenky pravé to, Ze se déti maji
moznost vyjadfit svilj nazor a uéi se respektovat nazory druhych ma za nasledek: ,,Ze
to uplné jako bezdecné kultivuje cloveka v komunikaci. “ (r. 2, s. 12 1. 132-133) Déti
si ve tfidé Lenky také dovedou naslouchat, k ¢emu je ani nemusi nutit, protoze podle
ni: “Naslouchds uplné sam od sebe, a to dela ta filozofie pro deti. “ (1.2, s. 4, t. 124-
125) Tyto dovednosti, které déti prosttednictvim filozofie pro déti ziskavaji se podle

Lenky: Prendsej do Zivota. (1. 2, s. 1, . 24-25)
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Tim, Ze Lenka vyuziva filozofii pro déti, spatfuje pfinos v komunikaci s détmi: ,, Kdyz
to zacnete délat, tak Vas to zméni ve zpiisobu komunikace s détmi jako celkové. Ze jim
prestanete predkladat ty hotovy informace a ve chvili, kdy citite, Ze se miizou zamyslet,
tak udelate ty dva kroky zpatky a nechate je, aby se zamysleli* (r.1 5.9 t. 363-365)

To ma co docinéni s roli facilitatora, ktera je ve filozofii pro déti pro ucitele typicka.
Hlavni ulohou je ustoupit do pozadi a nechat déti, aby se realizovaly. S tim Lenka
nema zadny problém a tvrdi: ,, Ze mi fakt jde, to nechat na nich.“ (r. 1, s. 13, f. 553)
Takovy zptsob vyucovani Lence ptinasi: ,, Dobrej pocit, Ze je nemanipuluju do toho
svyho uhlu pohledu. “ (r. 2, s. 2 1. 69) Lenka ma taky pocit, ze déti: ,, Aktivnéjsi, nez

o6

kdybych ucila frontalne. “ (r. 2, s. 2, 1.68) av takovém prostiedi tfidy se ji dobie: ,,uci*
(r.1,s. 9, 1. 356), jeji vztah s zaky je partnersky, protoze tim, Ze dava Zakiim moznost
podilet se na rozhodovani a respektuje jejich ndzory jsou pak déti: ,, Vybaveni k tomu,

aby se Vam staly rovnocennym o partnerem* (1.2, s. 2, f. 61-62)

Klara

V tivodu rozhovoru Klara vzpomind na sva studentska 1éta, kdy se setkala s filozofii
pro déti jako s pfedmétem na vysoké skole. Absolvovala kurz filozofie pro déti, na
kterém se ucila, jak s timto ptistupem zachazet: , Viastné jsme si na sobé vyzkouseli
co to je ta filozofie pro deti. ““ (s.1, £.11-12)

Tento kurz ve svém projevu hodnoti velmi pozitivné: ,, Mé to neuvéritelné bavilo. “ (s.
7, f. 200) Zde si Klara uvédomila, ze filozofie pro déti pfispiva k rozvoji mysleni déti,
coz ji vedlo k tomu vyzkouset tento pfistup v praxi, protoze ji: ,, presvedcil o tom, Ze
ta filozofie pro deti je krasny nastroj k otevieni mysli tech deti“. (s. 1, t. 7)

Zde se Klara naucila, jakym zptisobem s détmi pracovat. Posilnéni sebe vidi predevs§im
v tom, ze se diky kurzu filozofie pro déti naucila: ,,jak treba kildst otdazky nebo jak vést
tu skupinu. “  (s. 2, 1. 46-47)

Kléra pted celymi hodinami filozofie pro déti preferuje vyuziti ptistupu v ptipadé, ze
se ji hodi zaradit do vyuky: ,, My jsme to nerealizovali v ramci predmétu, to bylo tak,
Ze si ty deti sedly a jeli jsme no. Kdyz to k nécemu bylo.* (s. 6, 1. 191-192)

Kléra tedy filozofii pro déti do vyuky nezacleiiuje néjak pravidelné, spise v pripadé,
Ze ji pottebuje vyuzit jako ndstroj: ,, Pfi seznamovani deti “ (s. 1, t. 32), dale se Klaie
osveédcCilo filozofii pro déti zatazovat tehdy, kdy ve tfid¢ s zaky tesi: ,, Vychovny

problém, kdyz se mi zddlo, Ze spolu jako nedokazou ehm fungovat jako velka skupina,
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Jjako spoluzaci. “ (s. 2, t. 34-35) nebo také filozofii pro déti vyuziva v ptipadé, Ze chce
vyuku né¢jakym zplsobem ozivit: ,, Pro zabavu jakoby téch deti, kdy mi to prisio tak
Jako ty aktivity pekny. “ (s. 2, t. 36-37)

Klara se v takovych situacich opird o pomoc, kterou ma v metodice k filozofii pro déti,
kterou ziskala v ramci kurzu. Nejcastéji vyuzivala knihu, kterou ziskala na kurzu
filozofie pro déti: ,,Tak ta mi viastné hodne pomohla s pripravami a ehmm s vyrobou
riiznych aktivit a tak dale. “ (s.1, t. 23-24)

Ve vypovédi se Klara také odkazuje na knihu M. Lipmana, kterou vyuzivala, kdyz ve
trid¢ nastal spor mezi zaky: ,, O tom konfliktu, ten konflikt, tak jsme Cetla jeden z téch
textii. Bylo to od toho Lipmana. “ (s. 6, t. 167-168) V rdmci préce s ptib¢hem se drzeli
fazi zkoumani, kdy po precteni ptibehu tvofili otazky pro nasledujici diskusi. Na zavér
si cely proces uzavirali.

Klara ale popisuje dal§i moznosti podnétu, které by volila. Podle ni nemusi jit nutné
jen o piib&h. Podmét by mél byt hlavné pro zaujeti déti, tudiz by volila i jinou cestu
motivace, nez je jen text: ,, Treba tu dramaturgii, jak jsem fikala nebo jakoukoliv
viastné ehm treba basnicka, pisnicka, kresba, prochdzka, pravé to treba v tichosti
nebo se zavdazanyma oc¢ima, takhle bych to asi taky jakoby brala. “ (s. 8, t. 230-232)
A jaké Klara spatiuje pokroky u déti? Celkové vnima, ze filozofie pro déti rozviji
vztahy mezi zaky: ,,Kdyz byly na nékoho treba osklivy a tak dale, tak Ze to viastné
ustdalo. Ze ty déti ehm, Ze se u nich jakoby potom rozvilo to vice Ze jo spoluprdce a o
posilnily se vzajemné jakoby lepsi vztahy. “ (s.6, T. 184-186)

Podle Klary déti ziskaji ndhled na Zivot, protoze veskeré dovednosti, které ziskavaji
budou uplatiiovat v bézném zivote. Podle ni se prostfednictvim téchto dovednosti:
., Potom praveé ehm nauci nahlizet na riizné Zivotni situace. “ (s. 3, t. 76-77)

Jednou z takovych dovednosti je tfidéni, neboli rozeznavani ovétenych informaci od
dezinformaci. Déti jsou v dnesni digitalni dobé obklopeni velkym mnozstvim zprav,
které je zapotiebi dobie rozpoznat: ,,4by nebraly vsechno co, co se vlastné Sivi tieba,
tak nebraly za stoprocentni pravdu, ale védely, ze se nad tim museji vdycky zamyslet. *
(s.4,1. 108-109)

Podle Klary déti predevsim rozvijeji prosttednim filozofie pro déti komunikaci. Klara
povazuje za dulezité, ze déti dovedou: ,,dobre vyjadrit potom ten sviij nazor, ze umi
toho druhého viastné nazor treba akceptovat. “ (s. 3, . 105-106), protoze ma zkusSenost

s tim, Ze déti mzou mit vlastni nazor, ale nedokazou pfijat nadzor ostatnich, coz se uci
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praveé prostiednictvim filozofie pro déti. Tim padem se podle Klary déti nauci pracovat
s chybou, protoze si uvédomuji, Ze nesouhlas neni chyba.

Projev nesouhlasu je dalsi dovednost, kterou zaci rozviji, a kterou Klara povazuje za
dilezitou, protoze se setkava s ptipady, kdy se déti snazi zavdécit nazoru dospélého:
., Ze viastné jakoby by mély souhlasit s nazorem, ktery jako je povazovan za dobry, ale
naucit se treba i jakoby nesouhlasit, to si myslim, Ze je tam taky diilezity. “ (s.5.1. 135-
137)

Podle Klary filozofie pro déti u déti ,, Zvysuje sebevedomi “, pravé diky rozvoji téchto
dovednosti.

Klara pfi vyuzivani filozofie pro déti zaznamenala reakce déti, které byly proménlivé.
Nekteré déti filozofovat bavi, ale také se ve své praxi setkala nezadjmem déti: ,, Nekteri
z nich Ze jo to jako ani jakoby nechteli pochopit, neméli o to jakoby ten zdajem a
v momente, kdy tam byl Zdak bez zajmu, tak se to jako rusilo.* (s.3, . 86-87) Z toho
diivodu usuzuje, ze by zaclenovani filozofie pro déti volila spise v ramci krouzku, do

kterého by chodily déti, které by mély zajem o filozofii pro déti.
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6.3 Interpretace spolecnych témat

V této kapitole jsou piedstaveny spole¢na témata, o kterd se participanti opirali.

Tabulka 1 — Spole¢na témata

¢islo | Nadrazené téma Podiazené téma
1. MoZnosti vyuZziti lekce

metody

struktura
2. Rozvoj déti a projevy déti | Mysleni déti

Vzajemna spoluprace mezi zaky
Vzajemny respekt
Naslouchani ostatnim

Diskuse

Projevy déti

3. Netradi¢nost Role uditele
Vztah uéitel-zak

Vyuka jinak

4. Seznameni Profesni rozvoj
Lakavy nazev
Kurz filozofie pro déti

Filozofie pro déti jako predmét

5 Vyuzivané pristupy Matthew Lipman
Beate a Bo

Jason Buckley
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MoZnosti vyuZiti

Participanti se v rozhovorech dotykaji tématu zptisobu vyuziti ptistupu filozofie pro
déti ve vyuce. Nejednd se pouze o jednu moznost implementace tohoto ptistupu.
Filozofii pro déti realizuji jako lekci, jako metodu nebo jako pomocny néstroj pii feSeni
problémd, prohloubeni tématu nebo ¢isté pro zédbavu.

Lenka se v prvni roving, tedy v rdmci celé lekce: ,, Snazim se co nejvic priblizit té formé
filozofickeé diskuse. “ (Lenka, r. 2, s.1. £.16), kterou odkazuje k pfistupu M. Lipmana a
vyuziva ho v hodinach etické vychovy s zaky prvni tfidy. Ve druhé roviné vyuziva
pouze nékteré metody z filozofie pro déti: ,, Ze se ty dilci nastroje podle mé daj vyuzit
kdykoliv se néco resi. ““ (Lenka, 1.2, s.1, 1.19) Filozofii pro déti tak do vyuky zacletuje
automaticky, kdykoliv potfebuje s Zaky najit feSeni néjakého problému.

Eliska ve vyuce také vyuziva celou lekci, nestava se to ale tak Casto: ,, Celé hodiny
filozofie nebo ty dvouhodinovky ehm delam obcas, podle tématu tieba nebo podle toho,
Jjak se mi co hodi, nebo co zrovna resime ve tride. “ Jeji vyuziti tak zavisi na riznych
aspektech vyuky.

Cast&ji se ji daii zafazovat jen n&které metody: ,,Spis zarazuju, nebo Ze se snazim
zarazovat tak jako prvky z té filozofie pro deéti, ehm do vyuky, tak kde mi to pasuje.
(Eliskar. 5 s.1,t. 13) Jana: ,, Nekdy si tvorim lekci, ktera je vyloZzené jako cela filozofie
pro déti a nekdy vyuzivam jenom nékteré metody , které zaclenuju do bézné hodiny. *
(Jana, . 4. s. 1 1.14-15)

A jaké metody to jsou?

U Elisky a Jany se jedna o metody pievzaté z metodiky od Jassona Buckleyho, které
pfedstavuji naptiklad mysleni v pohybu. Pro Janu je tato metoda dobrym néstrojem
k tomu, aby se mely moznost vyjadiit vSechny déti: ,, Kdyz chce mluvit hodné deti
zaradim treba to mysleni v pohybu, aby najednou vsechny déti vyjadrily nazor. “ (Jana,
r. 4, s.8, . 262) DalSimi vyuZzivanymi metodami je naptiklad hlasovani nohama,
argumentacni fady a Skaly. EliSka tyto metody voli jako motivaci do béznych
vyucovacich hodin, zejména proto, ze deti maji moznost se pii téch aktivitach
zamyslet: ,, Ty argumentacni Fady riizné a vybirani pravé z tech obrazku, tak viceméné
Jjako motivaci do téch hodin s tim, Ze uz to ma takovy ten hlubsi podtext, Ze vlastné
nejenom, Ze si vyberou, ale uz i se zamysli nad tim proc, proc si to vybiraji. “ (Eliska,

r. 5s. 3 1. 85, 86) Coz v podstaté tvrdi i Jana: ,, Nejlepsi je zarazovani takovych téch
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drobnych aktivitek, jako zaradit to fakt i do jinych jako predmétii. Ze to jako nikdy
neskodi a naopak to tu hodinu miiZe oZivit a miize to do té hodiny vnést jako jiny rozmer
jeste. “ (Jana, r. 4, s. 10, . 312-314) Filozofie pro déti tak miize byt ozivenim dalSich
vyucovacich hodin, ve kterych déti budou vedeny k hlubSimu zamysSleni.

V ptipad¢, Ze se jedna o celou lekci filozofie pro déti, ucitelky maji urcitou strukturu,
podle které lekci realizuji. Prvni fazi ve filozofii pro déti je aktivizacni ¢innost zaku.
V teoretické ¢asti je tato faze popisovana jako ¢teni pribéhu. To se ale neshoduje s tim,
jakym zplsobem aktivizaci zakl realizuji pani ucitelky Lenka: ,,VZdycky zacnu
néjakou zahrivaci aktivitou, proste si zahrajem si nejakou blbarnu. Ta hra se miize
vztahovat k tomu, co nas ceka, a nebo nemusi* (Lenka, r. 1, s.10, . 430-431)

Jana: ,, Vétsinou mame na zacatku néjaké naladeni, néjaké rozehrati, kde delaji takove
jako aktivitky v pohybu (Jana, r. 4, s.7 1. 234-235) ,,néjakou aktivitu na zahrati.*
(Klara, r. 5, s.1,f. 27)

Nasleduje podnét, ktery je ve filozofii pro déti velmi dualezitou soucasti, jelikoz od
podnétu se vyviji naslednd diskuse. Toto tvrzeni najdeme u Jany, kterd tika, ze: ,, Musi
ten podnét byt jako natolik nosny, aby jako vzbudil tu chut, chut diskutovat.“ (Jana, r.
4,s.10, 1. 327, 328)

Nebo Lenky, kterd mé zkuSenost, ze téma musi byt blizké Zivotu déti a musi u nich
vzbudit zajem o diskusi: ,, Kdyz to téma jim neni blizky, nebo je prestane jako, nebo
ten zajem ztrati, tak sedéj a cekaj, az to skonci. “ (Lenka, r. 2, s.1 t. 37,38)

Zatimco v teoretické Casti se opiram o filozoficky podnét ve formé filozofického
pfib¢hu M Lipmana, podle vypovédi ucitelek tomu tak nutné byt nemusi. Opiraji se o
jakykoliv ptibéh, ve kterém jsou schopny objevit filozoficky potencial.

Ucitelky se shoduji i na dalSich podnétech, které ve vyuce vyuZzivaji. Mlze se jednat
v podstaté o cokoliv, co u zakl probudi zajem.

Klara by dokonce jiné podnéty pied piibéhy upfednostiovala: ,, Ze ty texty cteny, Ze
bych jakoby brala tieba spis miii jo? Ze bych hledala spis jako jiné cesty toho jak
namotivovat ty déti do ty filozofie. “ (Klara, r.3 5.7, . 227, 228)

., Vic nez Lipmana“ jako stimulus pro zaky pouziva také Lenka. (Lenka, r.2,s.4,1.168)
Podnétem pro filozofii pro déti mize tedy podle participantli byt naptiklad pisen,
basen, divadlo, ptibéh, obrazek a vlastné cokoliv, co u zakl vzbudi z4jem o formulaci
otazek a naslednou filozofickou diskusi. Musi to vSak mit filozoficky potencial pro

formulaci filozofické otazky.
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Podle ptivodni struktury by si déti mély filozofické otazky tvofit samy. V této fazi ale
Jana spatiuje uskali, jelikoz z vlastni zkuSenosti zjistila, ze malé déti maji s formulaci
filozofickych otazek problémy: ,,7y déti ptaj ,, Proc je na obrazku sova, ze (smich) Jo?
Ze je to zaujme a nemd to prosté ten potencial. “ (Jana, 1. 4 8.8, t. 257-258)

Podle Elisky ale s otazkami maji problém i starsi déti: ,, Ta tvorba otazek, to je hodné
tezke. To i pro ty pataky.  (Eliska, r. 5, s. 4 1. 122,123)

Z toho dtiivodu se déti pokouseji ke spravné formulaci nasmétovat.

Jana do vyuky chodi s vlastnimi otdzkami a snazi se je néjakym zptsobem propojit
s otazkami, které vymyslely déti: ,, 4 pak ty déti maj pocit, ze vlastné vychdazim z toho,
co rekly oni, Ze se zabyvame tim, co se ptaly ony. “ (Jana, r. 4 s. 12, 1. 379, 312)
Lenka zase vyuziva nastroj tfidéni otdzek, aby mezi nimi déti hledaly souvislosti ,, Aby
se ty deti ucily pracovat s otazkami, protoZe (ehmm) kdyz se nenauci jako pokladat
otazky k dobry diskusi, tak to je vidycky jenom o tom, tak jsem se chtél predvest a nic.,,
(Lenka, r. 1,s.11, 1.478,479,480)

Diskuse je dalsi fazi filozofického zkoumani, ktera opét miize probihat nékolika
zpuisoby. Jana voli diskusi v menSich skupindch a naslednou spole¢nou diskusi
hledajiciho spolecenstvi.

, Budto je necham treba si to prodiskutovat v malych skupinkdach ve dvojicich, ve
trojicich. Nekdy zaradim argumentacni dvojice, Ze vSichni vlastne soucasné no a pak
nasleduje nejaka ta vetsi diskuse. *“ (Jana, 1.4, s. 8, 1. 248-260) tim, ze diskuse nejprve
probiha ve dvojicich ¢i malych skupinach maji moznost se zapojit vSechny déti.
Nasleduje posledni faze filozofického zkoumani, kterou je reflexe. Zde by se déti mély
zamyslet nad svymi mysSlenkami a nad tim, co si tedy z filozofického zkoumani
odnageji. Na prvnim stupni ZS uéitelky vétsinou vyuzivaji pisemnou formu reflexe.
Zminuje to Lenka: ,, Vétsinou potom se snazim néjak uzavrit, Ze si do seSitu prosté
napisou néjakou svoji vliastni myslenku, co si z toho jako odnasi. “ (Lenka, r. 1, s.11, t.
449,450) Jana: ,, Casto je to tieba kdys se pracuje s piibéhem, Ze za ehm napiSou néco
té postave z toho pribéhu a ja uz z toho jako néjak se snazim vycist, jak teda o tom
premyslely, a co si z toho odnasi. “ (Jana, r. 4, s.6-7, t. 202-204) Eliska: ,,.Sami psali
ehm, co, Ze jsem z toho poznala jako, co si z toho odnaseji z té hodiny. ** (Eliska, 1. 5,
s. 5-6. 1. 169-170)

Filozofii pro déti je tedy mozné ve vyuce realizovat n€kolika zplisoby, ne vZzdy musi

jit o celou lekei filozofie pro déti, kterou se zabyva teoreticka ¢ast této prace. Naopak
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se ucitelkdm osveédCuje zarazovat filozofii pro déti i v rdmci implementace metod

z filozofie pro déti do dil¢ich vyucovacich predmétii.

Rozvoj a projevy déti

Ucitelky ve svych vypovédich odkazuji na to, Ze filozofii pro déti Zaci rozviji rizné
dovednosti. Jsou to dovednosti, které dité pripravuji do Zivota.

Jana tvrdi, Ze jsou to dovednosti: ,,Na které Skola casto zapomind. Ze Skola mysli na
to, jak rozvijet znalosti, dejme tomu ted’ se soustiedime na néjaké gramotnosti a tak a
Ze tohle je dovednost, nebo ty dovednosti, které ta filozofie pro deéti miiZe rozvijet ehm
Je jich tam hodné jo? Ze citim ten potencidl, Ze to prosté pripravuje do, pro dalsi Zivot
tech deti. “ (Jana, 1. 4, s. 2, 1. 44-48) Na coZ nardzi také Lenka, kterd tvrdi, Ze: ,, Ty
dovednosti z ty filozoficky diskuse prendsej do Zivota. “ (Lenka, r. 2, s 1. . 25)

Jaké dovednosti to jsou? Filozofie pro déti si klade za cil rozvijet u zakt myslen{
vy&§tho ¥ddu. Zaci by se zde méli ugit kriticky myslet. To, Ze se mysleni Zakd
prostrednictvim filozofe pro déti prohlubuje, spatfuje ve své tiidé Jana: ,, Mdm pocit,
Ze je to nuti jakoby premyslet o téch vécech trosku jinak (Jana,r.4,s.11.29)

Eliska ve své tfid¢ také vnima, Ze tento pristup ovliviiuje to, jakym zplsobem Zéci
mysli a poukazuje na neojedinélost mysleni déti: ,, Je zajimavé sledovat to jiné mysleni
deti, ehm, to co se v bezné vyuce tplné nevyuzivd.V bezné vyuce jsme stdle orientovdni
na ty znalosti, ale tady nahlédnete do mysleni téch deti a jste prekvapend, jakého

myslictho ducha v sobé maji. ,, (EliSka,r. 5, 5.6, 1.188-190)

Lenka se nevyjadiuje pfimo k dovednosti mysSleni, ale k jejimu aktu, tedy mySlence a
vnimd, Ze myslenky zdkd jsou opravdu prekvapivé, které by se za normdlnich
okolnosti nedozvédéla: ,, Casto se dozvim myslenky, ktery bych se asi nedozvédéla,
nebo nekdy se mi stane, Ze nékdo rekne néco, co by mé opravdu nenapadlo.” (Lenka,
r.2,s.2,1r.57-58)

Mimo mysleni Zaci rozvijeji jest€ jiné dovednosti. Kldra ve své tfidé méla moznost
zaznamenat, Ze diky spoleCnému filozofovani déti v jeji tfidé spolu dokazaly 1épe
vychazet. Prohloubila se mezi z4ky vzdjemnd spoluprice: ,.Ze ty déti ehm, Ze se u nich
Jjakoby potom rozvilo to vice Ze jo spoluprace, rozvila se vzajemnd jakoby lepsi

vztahy.* (Kléra, r. 5, s. 6, 1. 183-184)
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Déti se filozofii pro déti uci také vzajemnému respektovani, o c¢emz mluvi Eliska:
,,Dovedou se bavit i s tim, kdo zrovna nejsou kamosi, jo? Ze tady ta, kdyz to berou
v ramci té diskuse, tak se dovedou s nekym bavit bez toho aniz by viici néemu, jako neni
tam zadné kamaradstvi jako jasné, ale dokdazou s tim ¢lovekem diskutovat zrovna tieba
na néejake to téma. “ (Eliska, 1.5, s. 2, f. 58-60)

Dalsi dovednost, kterou déti zvladaji je vzajemné naslouchani. Prave to Eliska s détmi
ve své tfid¢ Casto trénuje a spatiuje zmény k lepSimu: ,, Hodné jsme trénovali to
naslouchani, a aby si uvédomili, Ze vlastné nesouhlasi treba s néjakym ditétem, ale
s tim nazorem, co 7ika, takze aby to dokadzali s citem naslouchat, nervat po sobe, Ze,
takze tady tohle uz se nam dari lépe. “ (Eliska, r. 2, s. 1 . 26-29)

K naslouchéni se vyjadfuje také Lenka, kterd vnimd, Ze déti si naslouchaji
automaticky: “Oni si naslouchaj a reagujou uplné sami od sebe. Nemusite vikat
naslouchejte, naslouchejme si, protoze vy byste si prece taky prali, aby vas nékdo jiny
poslouchal. Udélaj to uplné jako samoziejmé a to déla ta filozofie pro deti. “ (Lenka,
r.2,s.3,1. 127-129)

Nejcastéji vyuzivana metoda ve filozofii pro déti je diskuse. Pravé diky tomu, Ze maji
déti prilezitost diskutovat mezi sebou se uci tomu, jak diskusi vést.

Efektivnéjsi dovednost diskutovat u déti pozoruje Eliska: ,,Jako jde videt na tech
deckach, ze ta diskuse opravdu nékam postoupila (...), na nich jde videt, Ze jsou tady
na tu prdaci zvykli a dokazou uz (s diirazem) diskutovat trosku na urovni bych rekla, zZe
je to kvalitnejsi. ““ (Eliska, 1.5, s.2 . 50-53 )

Jana vSechny vyse zminéné dovednosti shrnuje. Détem v jeji tfidé filozofie pro déti:
., Prinasi dulezZitou dovednost se poslouchat. Jako reagovat na sebe treba, kdyz se
ucime jako navazovat na sebe, jako souhlasim nebo myslim si ze treba nemdas pravdu
v tom, nebo mdm jinej ndzor nez ty a tieba jenom zopakovat nazor toho spoluzdka
nebo ten argument. Tak jako to naslouchani viitbec jako respektovani se, to je taky
velmi tezké ehm, ale tady to takovou nendsilnou formou ty deti uci, Ze prost kazdy
miuizeme mit uplné jinej nazor. Muzeme spolu nesouhlasit, je to v pohodé a porad jsme
kamaradi. * (Jana, r. 4, s.9-10 . 303-308) Ve vypovédi ucitelek se vyjevuji témata,
ktera se tykaji toho, jakym zptsobem se déti ve vyuce, ktera je realizovana pfistupem
filozofie pro déti projevuji. Vnimaji, ze reakce déti se pii vyuzivani filozofie pro déti
li$i od reakci v tradicné pojimaném vyucovani. Déti se zde neboji projevovat,

pozvednout hlas a jejich myslenky Casto prekvapi jak ucitele, tak ostatni spoluzaky.
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Tento fakt lze spatfit u Jany, kterd tvrdi ze: ,, V téch hodinach najednou se jakoby
vynoruji takové ty deti, které ziistavaji v nékterych jinych predmetech ehm jakoby
vzadu nebo vespod, ale proste nemiizou dosahnout téch vykonii, protoze jsou néjakym
zptisobem limitovany, tak tady najedou vyrostou ty deti, to je prekvapivé a i ty ostatni
deti je vidi jinak. “ (Jana, r. 4 s. 3 . 80-83)

S tim se ztotoziuje také Eliska, kterd ve své tfid¢ zaziva v podstaté totéz:

., Déti, které patii mezi horsi prospechove, tak vidim Ze tieba v tom kruhu nebo v té
diskusi jsou schopny opravdu vymyslet néjakou nebo rekli néjakou myslenku
zajimavou jo? a Ze zaujmou i ostatni jo? *“ (Eliska, 1.5 s. 6 . 186-187)

Lenka taktéz vnima, ze i dit¢, ktery je v tfidé za nejvétsiho ,,sigra” ma odvahu
vystoupit a projevit se pted celou tfidou: ,,Kdyz to dite, kvili kterymu je ve tride
asistent pedagoga, je ted za toho (pauza), kterej (pauza), jako za toho vlastne uplné
nejvetsiho asistenta pedagoga, protoze ucitelku upozornil, Ze nedotahla tady tenhle ten
proces do konce. “ (Lenka, r. 1, s. 11 1. 473-476)

Je tedy ziejmé, ze vSechny participanti zaznamenavaji, Ze prostfednictvim vyuziti
filozofie pro déti ve vyuce se déti rozvijeji v dovednostech, které jsou zminovany, diky

c¢emuz je vnimano také vyssi sebevédomi déti.

Netradi¢nost

Téma netradi€nost napovida, ze filozofie pro déti je pfistupem alternativnim,
nebéznym a ponckud jinym. UCcitelé se zde odklani od klasického pfistupu
k vyucovani, kde je vétSinou ucitel v poptedi a ucivo zadkim zprostiedkovavaji jinym

zptisobem. Vstupuji tak zvané do facilitacni role a zéky sleduji zpovzdali.

Vnimani ucitelek svoji role facilitdtora se patrn¢ odliSuje. Pro Lenku je tato role
naprosto piirozena a ma pocit, Ze ji to jde: ,, Ze se dovede upozadit, tak to si myslim Ze,
Jjako Ze mi fakt jde, to nechat na nich.* (Lenka, r. 1, s. 13, . 555-556) Pro Janu je stat
(Jana, r. 4, s. 31. 71) Tim se ale nenechava odradit a naopak, o to vice metody filozofie
pro déti vyuziva: |, Vim, Ze se musim jako zdokonalovat v téch facilitacnich
dovednostech. Tak to prave proto i ty diskuse zarazuju do vsech moznych okamzikii a

trénuju tim sama sebe. “ (Jana, r. 4, s.11, 1. 353-354)
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Eliska ma z této role pon€kud odlisny pocit, jelikoz pfedtim, nez poznala filozofii pro
déti zastavala roli tradi¢niho ucitele. Facilitace pro ni znamena nepfirozenost a vi, ze
se v ni musi zdokonalovat a trénovat: ,, TakzZe to je pro mé tezke byt tim facilitatorem,
je to troSku jiny pristup, nez jsme diiv byla zvykla. “ (Eliska, r. 5, s. 3, 5.105-106)

Pro Elisku to byla zména, ale i tak shledava pozitiva, které ji zména role ucitele prinasi.
A co zména pfistupu pfindsi?

Pro Elisku je to ptilezitost, jak poznat déti jinak, neZ je tomu v béZznych vyucovacich
hodinach: ,, Pozndavam ty deti z jiné stranky, vidim je jinak a jsou to hodiny, kdy ja
nemusim mluvit, moc teda, ale hodné nasloucham, co ty deti.“ (Eliska, r. 5, s. 6, 1.
182-183)

Jana také hovoii o tom, ze déti vidi jinyma o¢ima, nez je tomu za bézné vyuky: ,, Deti
poznam jinak a poznam lépe to jejich mysleni. “ (Jana, r.4, s. 3, T. 85)

Pro Lenku je to pfedevS§im rovnocenny vztah se svymi zaky, se kterymi se ve tiidé
podili na jakémkoliv feSeni riznych situaci. Dava détem moznost projevit ndzor a je
ochotnd ho ptijmout: ,, Pocit, jako Ze jsou hmm, Ze jsme v tom rozhodovani partneri. *
(Lenka, r.1, s. 6, . 62-63), ktery ale vnima také Jana a svij vztah se svymi zaky
povazuje za netradicni: ,,Je tam i takovy trosku jiny nez tradicni vztah ucitel-Zak, jo?

Je to takovy partnersky vztah. “ (Jana, r. 4, s. 10, 1.324)

Seznameni

Téma sezndmeni se objevuje jiz v tvodu vypovéedi participantt, ve kterych se sveétuji
s tim, co je k filozofii pro déti ptivedlo.

Lenka se s filozofii pro déti seznamila jiz jako studentka na vysoké Skole. Pro ni byl
prvotni impuls lakavy ndzev ,,No a mé ten predmet likal (...) Mné to prislo uplné jako,
Ze se vtom ndzvu zkombinuje vSechno, co potrebuju.* (Lenka, r.1, s.1, .17-18)
Filozofie pro déti ji natolik poznamenala, Ze se ji poté vénovala velmi intenzivné.

Pro Janu to byl zajem o profesni rozvoj ,, Zajimam se o véci, které prosté neznam, chci
se néejak profesné rozvijet.”“ (Jana, r.4, s 3, ¥ 77,78) 1 Eliska se s timto ptistupem
seznamila v rdmci profesniho rozvoje, tehdy byla zaujatd nazvem: ,,mé zaujal ten
nazev filozofie pro deéti, to bylo takove lakave treba v té Ostravé zrovna, v té Ostravé
to bylo v ramci vzdelavani pedagogii, na které tak priibézne jezdime. *“ (Eliska, r. 5 5.2

. 64-66) Klara filozofii pro déti poznala také na vysoké Skole, predevsim ale byla
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poznamenana kurzem, ktery ji: ,, Presvedcil o tom, Ze ta filozofie pro deti je krasny
nastroj k otevieni mysli tech deti. “ (Klara, r. 3, s. 1, . 5-6)

A co je tedy pfim¢lo filozofii pro déti do vyuky zaclenovat?

Pro Elisku a Janu to byla tGcast na dal§im kurzu, ktery byl intenzivné&jsi nez ten prvni.
Byly na ném spole¢né a obé se shoduji v tvrzeni, Ze diky tomuto kurzu zacaly filozofii
pro déti do vyuky zaclenovat intenzivnéji: ,, Diky tomu kurzu ted’ se mi dari jakoby vice
tu metodu zaclenovat do vyuky.“ (Jana, r. 4, s.1, 1.7-8)

Eliska: ,,4Z letos by se dalo Fict, Ze jsem to zacala pouzivat vice, tu filozofii pro deti ve
vyuce, protoze po tom rocnim kurzu, ktery byl jako ehm, takovy intenzivnéjsi, je to
takove, jako, citim se v tom lépe, ehm, jisteji, jakoZe mi to néco dalo. Asi jako vim
lépe, jak s tou filozofii pracovat ted. “ (Eliska, 1. 5, s.1, . 6-8)

Byla to jakasi jistota a ziskané zkuSenosti, které je utvrdily v tom, Ze s filozofii pro
déti dokazi pracovat 1épe. Pocit jistoty pro zaclenovani filozofie pro déti proziva také
Lenka, ktera diky nabytym zkuSenostem s timto pfistupem: ,, Ziskala pocit, zZe tohle
prosté umim, a ze v tom jsem néjakd jako dobrd. Ono to jako asi nejde, nebo, je strasné
tezky rict si, Ze v tomhle jsem dobra, ale ehm, kdyz uz jsem méla ty ruzny zkusenosti se
sebou, tak mi doslo, ze v tom nemiizu bejt spatnd. “ (Lenka, r. 2, .3, . 95-97)
Ucitelky k zacletiovani filozofie pro déti pfimélo piedev§im vzdélani v této oblasti,
které ziskaly prostfednictvim Skoleni a kurzll, na kterych se presvédCily o tom, zZe je
tento pfistup funkéni. Nabyté zkuSenosti je pak pfimély filozofii pro déti zaclenovat

do vyuky.

Vyuzivané pristupy filozofie pro déti

Jak je jiz znamo, prikopnikem filozofie pro déti je profesor logiky a estetiky
Kolumbijské univerzity Matthew Lipman. Nebudu zde ale znovu popisovat okolnosti,
které ho k tomu vedly a dalsi teoretické zminky, jelikoz jsou zpracovany v teoretické
Casti této prace.

Tak ¢i tak, Lipmanova filozofie pro déti je plivodni a ve své vyuce se o ni opira Lenka,
kterd s jeho romény pracuje: ,, Hodné pouzivam, mam rada ten pribeh Misa.“ nebo
,hrozné hezky fungujou a to jak se Blanka a Jirka* (Lenka, . 1,s. 6, t. 223)

K témto plivodnim romantim jsou sestaveny metodické ptirucky, které jsou ale podle

Lenky: ,, Natresk na hlavu “, takze ackoliv obsahuji postup pro ucitele, jak filozofickou
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lekei vést, je podle Lenky nutnost se fadné ptipravit: ,, Nejde to jenom vzit a Fict si, Ze
se podivate az na miste. “ (Lenka, r. 1, s. 1.)

Tyto pivodni Lipmanovy romany vyuziva také Klara, kterd: ,, Zrovna kdyz jsem chtéla
néco o tom konfliktu, ten konflikt, tak jsme Cetla jeden z téch textii. Bylo to od toho
Lipmana a myslim si, Ze jo, Ze to jsme, Misa. “ (Klara, 1. 3, s. 5, 1.166-167)

Filozofie pro déti se po smrti M. Lipmana ale stale vyviji a pfichdzeji dal$i moznosti,
jak lekci filozofie pro déti vést.

Lenka se v ramci vzdélavani seznamila s Beate a Bo, ktefi se filozofii pro déti spole¢né
zabyvaji, a ktefi timto pfistupem vzdélavaji pedagogy. Podle ni: ,, Vic, byli vic prisny,
vic strukturovany a vic mi prislo, Ze se to hodi do Skoly, vic se vytvarely néjaky
pracovni listy (pauza) a me ale ta jejich, ten jejich zpiisob, takovej severskej. oni jsou
vic takovi drsni a seversky v tom vedeni ty diskuse, ale prislo mi, Ze do Skolniho
prostiedi se to nekdy hodilo dobre, prave kviili tomu, ze méli vytvoreny pracovni listy.
(Lenka, r. 1,s. 6 1., 221-222)

Jana a Eliska vyuzivaji metodikou od Jasona Buckleyho, ktery filozofii pro déti opét
provadi tro$ku jinym zplisobem nez je ten pivodni. Inovace je v zaclefiovani pohybu
do filozofovani a tento zpiisob nazyva Filozofie v pohybu, dalsi principy se vSak
podobaji pivodnimu Lipmanovskému pfistupu. Inspiraci tedy hledaji v jeho
metodickych priruckach: ,,Je tam takovy ten jako napad hlavni a vlastné uz si to ¢lovek
miuize pak prizpusobit podle potreby, podle veku tech deti a podle toho jaka ta trida
je.“ (Eliska, r. 5,s. 3 1. 75,76)

Hodneé jsem se tieba i probirala materialy které si nechdavam posilat ty anglické od

toho Jasona Buckeho, (...), je to tieba inspirace. (Jana, r. 4,s. 5, 1.158, 162)
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6.4 Analyza a interpretace SVP

Obsahové analyza dokumentii spodivala v analyze Skolnich vzd&lavacich programii
Skol, na kterych participanti vyuc€uji. V analyze jsem se nezaméfovala na celkovy
obsah SVP, ale pomoci opakovaného &teni dokumenti jsem se snazila hledat
souvislosti s pfistupem filozofie pro déti. V této ¢asti byly podtrhovany segmenty,
které se mi jevily jako dileZité. Tato faze prob&hla u vSech analyzovanych SVP.
Zejména v tématu strategie se vyjevila podtémata, ktera korespondovala s pfistupem
filozofie pro déti. Téma strategie se tedy stalo hlavnim tématem pro interpretaci dat,

jelikoz prave zde byly rozpoznany moznosti pro vyuziti filozofie pro déti do vyuky.

Strategie

Skolni vzdélavaci programy pracuji s vychovnymi a vzdélavacimi strategiemi pro
rozvoj klicovych kompetenci zdka, tedy kompetenci k uceni, k feSeni problémd,
socidlnich a personélnich, ob&anskych, komunikac¢nich a digitalnich, které jsou v RVP
ZV (2021, s. 10) definovany jako: ,, Soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diilezZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti. “

Na konci zékladniho vzdélavani by mél byt kazdy 74k témito kompetencemi vybaven.
Jde o to z zéka vychovat ¢lovéka, ktery dokdze fesit problémy a ukoly, které se tykaji
béznych zivotnich situaci a motivovat je pro dalsi vzdélavani.

SVP uvadi strategie pro rozvoj kompetenci k feseni problémd tim, Ze: ,, Cilené
vytvarime situace, v nichz jsou zdaci vedeni k reSeni problémovych ukoli, k tvorivemu
a logickéemu mysleni a wuvaZovani, k nachazeni origindlnich i praktickych
problémovych tikolii a jejich obhajobé. (SVP 1, s. 12) Také zatazuji: , Metody
kritického mysleni (SVP 2) ,, Ukoly, jejich reSeni vyzaduje tvorivé ¢i logické
mysleni.“ (SVP 3, s. 8) Mimo jiné zadavaji tikoly s vice moZnostmi feeni, motivuji
je k vyhledavani novych feseni, vedou zéky k feSeni problému na zdklad€ zhodnoceni
dané informace a podporuji netradi¢ni zplisoby fesSeni, ¢imz se u zaktl rozviji kreativni
mysleni.

Kompetence k uceni se u déti snazi napliiovat vzbuzenim angazovanosti do uceni tim,
ze vytvari: ,,Takové situace, v nichz ma zZak radost z uceni pro samotné uceni a pro
Jjeho dalsi prinos* (SVP 1, s.11), ,,vedeme je k tomu, aby samostatné planovali svoji
cinnost a sami hodnotili jeji vysledky, nebo vytvari situace uceni, ve kterych

o ¢

 vyuzivani zajmu Zaki“ (SVP 2). Je tedy ziejmé, Ze strategiemi pro rozvoj kliovych
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kompetenci se u zakl snazi aktivovat nejen kritické, ale také tvotivé mysleni. Oba typy
spolu vzajemné souvisi a navzajem se dopliuji. Zakiim také poskytuji védomi, Ze
s jejich zajmem o uleni se po¢itd. Ve Skolnich vzdé&lavacich programech v ramci
rozvoje vyse zminénych kompetenci nejsou uvedeny piesné situace, metody ani tkoly,
které ve vyuce aplikuji. Je vSak na misté poukazat na fakt, ze jednou z téchto metod
by mohla byt filozofie pro déti, protoze prave ta u zaka kritické, tvotivé a angazované

mysleni rozviji.

Dalsi kompetence, k jejichz rozvoji u déti smétuji jsou komunika¢ni kompetence. Pro
jejich rozvoj se snazi vytvofit prostor: ,pro diskusi a argumentaci* (SVP 1, 13),
motivovat déti k: ,, dialogu* (SVP 1, 13), vyuzivat , diskuzi jako vyucovaci metodu
(SVP 3, 12) a také néacvik ,, diskuse a naslouchdni ndzori druhych.” (SVP 2) Pro
naplnéni kompetence obanské udi déti k: ,, vyjddieni nespokojenosti“ (SVP 3, 19),
ale zaroven je vedou k: ,, tolerantnimu chovani“ “ (SVP 3, 19) a ,prijimdni a
respektovani individudlnich rozdili. (SVP 2) Pro rozvoj kompetenci socialnich a
persondlnich: ,,Vedeme Zaky k respektovani a hodnoceni prdace viastni i druhych.*
(SVP 1, s. 14), ,realizujeme aktivity vedouci k posilovdni aktivni ticasti Zakii na déni
v tiidnim kolektivu* (SVP, 9), , podpora atmosféry, kterd v Zicich podporuje
sebedivéru. (SVP 2)V dalsich strategiich rozvoje kompetenci (digitilnich a
pracovnich) se opét objevuje respektovani zdjmi zdka a kritické posuzovani

informaci.

Tyto obecné pojimané vzdélavaci strategie jsou v SVP dale specifikovany a
ptizplsobeny kazdému vyucovacimu pfedmétu. V prvouce naptiklad rozviji klicové
kompetence tim, ze: ,, Ucitel klade probléemoveé otazky, nabada zaky k diskutovani o
nich. Zarazuje metody, pri kterych zdci objevuji, tvori, esi, vyslovuji zavéry.,, (SVP,
1,s. 101) nebo ,,ucime Ziky vzdjemné se respektovat a tolerovat.” (SVP 3, s. 84), také
se snazi rozvijet ,, schopnost kriticky pohlizet na ndzory ostatnich.* (SVP 2)V Geském
jazyce a literatute: ,, Ucitel vyuziva metod, které Zaky vedou ke kritickému myslent,
umoziuje Zdkovi zaujmout ndzor a rozviji schopnost ho obhdjit.“ (SVP 1, s. 28)
V etice se soustfedi na to, aby déti: ,Jasne formulovaly myslenky a nazory, umeély
vyslechnou druhého a reagovaly na jeho sdéleni a aby sdeleni bylo v logickém sledu,

vstizné a kultivované.“ (SVP 3, s. 181)
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Osobnostné socidlni vychova pak ucitel: ,,Navozuje atmosféru bezpecné pratelské
komunikace. Vede zdky k vytvareni pravidel komunikace ve trideé a jejich respektovani.
Zarazuje metodu rozhovoru, diskuse, dba nato, aby zZaci obhajovali svoje a prijimali

ndzory ostatnich.“ (SVP 1. s. 249)

Podobnym zpiisobem se strategie pro rozvoj klicovych kompetencich prolinaji
v kazdém vyu€ovacim pfedmétu. Vzdy jde o to, pfipravit prostfedi, ve kterém maji
zaci prilezitosti tyto kompetence rozvijet. A pravé takové prostifedi 1ze navodit
prostiednictvim vyuziti filozofie pro déti, kterd jako metodu uplatiiuje diskusi, vede
zaky k vzajemnému respektu a naslouchani, k projevovani vlastnitho ndzoru,
k toleranci nazoru ostatnich a rozvoji nejen kritického, ale také tvotfivého a
angazovaného mysleni zadk. Domnivam se tedy, Ze pravé filozofie pro déti by mohla
znaén€ pomoci k naplnéni klicovych kompetenci zakii a z toho diivodu by se mohla

vyuzivat jako jedna z moznych strategii pro rozvoj kli¢ovych kompetenci.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole budou shrnuty vysledky vyzkumu, které se podafilo zjistit
prostiednictvim analyzy ziskanych dat, jejichZ podrobnéjsi interpretace je popsana

v pfedchozi kapitole.

Témata, o kterych participanti ve vypovédich hovofili se velmi prolinala. Z téchto
témat byla vytvofena nadfazend témata ze vSech rozhovort, do kterych byly zkuSenosti
participantl interpretovany. Nejvice se dotykali tématu moznosti vyuziti, rozvoj déti

a projevy déti, netradi¢nost a vyuzivané ptistupy.

Vysledky jsou formulovany prostfednictvim zodpoveézeni vyzkumnych otazek.

1. Pro¢ se ucitelé prvniho stupné Z8 rozhodli uplatiiovat piistup P4C ve své vyuce?

Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otdzku byla identifikovdna v tématu seznameni.
Vyznamnym aspektem pro rozhodnuti uplatitovat filozofii pro déti ve vyuce byla pro
ucitelky jejich prvotni zkusenost, tedy sezndmeni s ptistupem filozofie pro déti, kterou
ziskaly na kurzu, jez absolvovaly v ramci profesniho rozvoje ucitele nebo jako studijni
predmét na vysoké Skole. Prave zde se ucitelky shledaly s pozitivy, které piistup
predstavuje, coz je vedlo ktomu se vtéto oblasti dile vzdélavat. Nabytymi
zkuSenostmi si byly jist&j$i pro zaclenovani filozofie pro déti do vyuky, kde své

zkuSenosti zacaly zarocovat.

2. V em ucitelé prvniho stupné ZS spatiuji piinos zarazovini P4C do vyuky?

Odpovéd’ na tuto dil¢i vyzkumnou otdzku se souzni v tématech rozvoj déti a projevy

deéti a netradicnost.

Ucitelky se ve svych projevech shoduji, ze vyuzivanim filozofie pro déti ve vyuce
zaznamenavaji rozvoj dovednosti zakl. Jedné se predevsim o rozvoj myslenkovych,
socidlnich a komunika¢nich dovednosti déti. V diskusi déti dovedou formulovat
zajimavé myslenky, vzajemné si naslouchat, respektovat ndzory ostatnich a citlivé na
sebe reagovat. Také se prohlubuje spoluprace mezi détmi a posiluji se jejich vzéjemné

vztahy.
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DalSim spatfenym piinosem je netradi¢nost filozofie pro déti, predev§im netradi¢ni
role ucitele. V tomto pfistupu je dillezitym tkolem ucitele ustoupit do pozadi a
zaujmout facilitacni roli. To pfinadSi pozitiva pfedevSim v tom, jakym zplsobem
ucitelky na déti pohlizi. Déti zde maji velky prostor se realizovat a ucitelky vnimaji

vztah, ktery s détmi maji jako partnersky.

3. Jakd forma P4C uplatiiovand ve vyuce na prvnim stupni ZS se uliteliim

osvédcila?

V tématech moznosti vyuziti a vyuzivané pristupy se nachazi odpovéd’ na tuto dilci
otazku. Z vysledkii vyplyva, ze neexistuje jedna cesta, kterou lze volit pro realizaci
filozofie pro déti ve vyuce. Ackoliv je zminiovan pfistup M. Lipmana, ktery je
popisovan v teoretické Casti této prace, ulitelky predstavuji i jiné formy inspirace.
Dal8i mozny pfistup, ktery lze na prvnim stupni aplikovat je filozofie pro déti
inspirovana kolegy Beate Borresen z Norska a Bo Malmhester ze Svédska. Tito
odbornici, narozdil od ptivodniho pfistupu, vnasi do filozofie pro déti pracovni listy a
ve vedeni diskuse jsou strukturovangjsi. Treti moznosti je filozofie pro déti Jasona
Buckleyho, kterd nabizi velké mnozstvi hravych metod a filozofii v pohybu, coz je
vhodné zejména pro zavadéni filozofie pro déti do dil¢ich vyucovacich pfedmétl. Zde
dochazi k premosténi do dal$iho tématu, kterym je téma mozZnosti vyuziti. Jednou
z forem, kterd je vyuzivana je vyuziti dil¢ich metod, které lze realizovat v ramci
riznych vyucovacich pfedméti jako motivaci, feSeni aktudlnich problémii ¢i oziveni
vyucovacich hodin.

Druhou formou je lekce filozofie pro déti. Zde dochézi ke stanoveni struktury lekce,
podle které se odviji filozofické zkouméni. Struktura zahrnuje aktivizaci zaka, podnét
pro filozofickou diskusi, tvorbu filozofickych otazek, diskusi a reflexi. Zde je zajimavé
poukdzat na moznosti ucitelek, které maji ve volbé¢ podnétu k filozofické diskusi.
Osvédcuje se jim zatazovat nejen piibéhy, ale také obrazky, basnicky, pisnicky a jiné,
které u déti vzbudi z4jem pro filozofické zkoumani. Zajimavé zjisténi je, ze ucitelky
se neopiraji nutné¢ o filozofické romény M. Lipmana, které jsou popisovany jako
podnét pro filozofickou diskusi v teoretické ¢asti této prace, ale moznosti hledaji i v
jinych ptibézich s filozofickym potencidlem, které najdou v rtiznych knihach, ¢imz si

muzou téma piizplsobit dle uciva, které s détmi zrovna probiraji.
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V ramci reflexe filozofického zkoumani se uc¢itelkdm na prvnim stupni zakladni skoly
osveédCuje zarazovat pisemnou reflexi, protoze usuzuji, ze malé déti nejsou schopny

dlouhé reflexe filozofického procesu.

4. Kde je moiné v danych SVP identifikovat mo#nosti pro zaclenéni filozofie pro
déti do vyuky?

V zadném z analyzovanych SVP se p¥imo s terminem filozofie pro déti nepracuje,
avSak lze v nich identifikovat moznosti pro zaclenéni filozofie pro déti do vyuky na
prvnim stupni zékladni Skoly. V tématu strategie se vyjevila témata tykajici se rozvoje
mysleni zakl, nejen kritického, ale i tvotivého, také zacleiovani metody diskuse do
vyuky, nacviku naslouchani, tolerance, respektu, dale se pocita se zdjmem zaka, ktery
je respektovan. Tyto strategie se velmi podobaji s tim, co nabizi ptistup filozofie pro
déti, ktery ma za cil rozvoj kritického, tvofivého a angazovaného mysleni déti, déti se
uci prostiednictvim filozofické diskuse formulovat vlastni ndzory, respektovat ostatni
a mnoho dalsiho. Je tedy zfejmé, ze prave filozofie pro déti by mohla byt do vyuky

zacletlovana jako strategie pro rozvoj kli¢ovych kompetenci.

Hlavni vyzkumna otizka: Jaké jsou zkuSenosti uditelii prvniho stupné ZS

s pristupem filozofie pro déti?

Odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku vyplyva z odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky,
které byly v této kapitole zodpovézeny. Ackoliv je zkuSenost s timto piistupem kazdé
ucitelky jedinecna, jejich vypovédi se ve velké mife opiraly o podobné témata, ktera
z rozhovort vyplyvala. ZkuSenosti ucitelek s pfistupem filozofie pro déti jsou bohaté,
zalozené zejména na jejich uplatiovaném zptsobu vyuziti filozofie pro déti ve vyuce,
prostiednictvim ¢ehoz jsou jimi vniméany piinosy, které filozofie pro déti do jejich
vyuky vnasi. Zarovei lze fici, Ze uplatiiovat filozofii pro déti ve vyuce neni jen tak. Je
potieba ziskat zkuSenosti, které se k tomuto pfistupu vztahuji, zejména pak naucit se
vést skupinu prostfednictvim facilitace. Da se tedy fict, Ze ucitelky své zkuSenosti

prohlubuji tim, Ze filozofii pro déti do vyuky zaclenuji.
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8 DISKUSE K VYZKUMNE CASTI

V Ceské republice se lze setkat s n&kolika malo vyzkumy, které byly v ramci tématu

Filozofie pro déti realizovany. VétSinou se jedna o kvalifika¢ni prace z vysokych Skol.

Vétsina vyzkumt vSak prichazi ze zahrani¢i. Boiraz (2021) pfedstavuje zjisténi, Ze
intenzivni Skoleni filozofie pro déti, kde jsou uciteliim poskytnuty vzorové lekce a
okamzita zpétna vazba Skolitele vyznamné ptispiva k rozvoji ucitele v oblasti filozofie
pro déti. Vysledky vyzkumu poukazuji na to, ze ucitelé bez predchozich znalosti
metody filozofie pro déti miizou vykazovat zna¢ny vyvoj v implementaci filozofie pro
déti ve vyuce v ptipade, ze je jim poskytnuta podpora odbornych skolitelll. Zde je na
misté porovnat tyto vysledky se zjisténim této prace, kdy ucitelé, ktefi absolvovali
pouze dvoudenni kurz filozofie pro déti pfiznali, Ze nebyli pfipraveni pro vyuzivani
této metody v praxi. K rozhodnuti ¢astéjSimu zacletiovani tohoto ptistupu do vyuky je

ptimélo az dlouhodobé skoleni s lektory, které trvalo jeden rok.

Naopak vyzkumy, které se zaméiuji na déti, konkrétné rozvoj jejich dovednosti
(Gardag, Demirtas, 2017), poukazuji na pozitivni vliv filozofie pro déti, ktery spatiuji
v rozvoji jazykovych (vyjadfovat a obh4jit si vlastni ndzor, klast otdzky) a
kognitivnich (porovnavat myslenky) dovednosti. Jisty piinos v rozvoji dovednosti déti
potvrzuji taktéz vysledky této prace, zejména ve vyjadifovani a obhdjeni si vlastniho
nazoru. To, zda se u déti zlepSuji také socialni dovednosti a komunikace zkoumali
Dasi et al. (2013). Jejich vysledky potvrdily rozdil v obou dimenzich. Ucitelé totiz
v ramci vyzkumu uvadéli, Ze se déti staly lepSimi komunikatory a 1épe se dokazaly
vyjadiovat. Jeho tvrzeni potvrzuji i1 vysledky této prace. Participanti tohoto vyzkumu

také u déti zaznamendavaji posun v komunikac¢nich a socialnich dovednostech déti.

8.1 Doporuceni pro praxi

Na zéklad¢ zjisténych vysledki mé napadd doporuceni, které v této kapitole

predstavim.

Domnivam se, ze v Ceské republice ugitelé prvniho stupné zakladni 8koly nejsou o
ptistupu filozofie pro deti dostateéné informovani. Usuzuji tak na zdkladé své
zkuSenosti, kterou jsem nabyla pii ziskdvani participantl, kdy velké mnozstvi
oslovenych ucitelii nemélo o filozofii pro déti ponéti. Pravé neinformovanost uciteli

mize byt nasledkem toho, pro¢ je postup tohoto piistupu v Ceské republice tak
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pomaly, pfestoze dosavadni poznani poukazuje na pozitiva, kterd filozofie pro déti
pfinasi. Mym doporucenim tedy je zacit se seznamovanim ptistupu filozofie pro déti
jiz u studentt ucitelstvi. Nemuselo by se jednat o realizace kurzl filozofie pro déti
v ramci studia vysoké Skoly, ackoliv i to by mohlo byt do zna¢né miry pfinosem. Spise
bych vSak doporucovala workshop pro studenty s t¢ématem filozofie pro déti, kde bych
ptedstavila cely koncept tohoto pfistupu i s praktickou ukdzkou, aby si studenti méli

moznost vyzkouset filozofii pro déti ,,na vlastni kiizi.*

Pro budouci vyzkum bych doporucila porovnat, jakym zplsobem filozofii pro déti
realizuji v zahrani¢nich zemi, zejména naptiklad v Anglii, kde je filozofie pro déti

béznym ptistupem uplathovanym ve vzdélavani.

8.2 Limity

Prvni z limitd diplomové préce je nizky pocet uciteld, ktefi filozofii pro déti na prvnim
stupni uplatiiuji. Jak jiz bylo zminovano vyse (podkapitola 5.3), bylo pro mé velmi

obtizné ziskat participanty vyzkumu.

Zde prechdzim k dalSimu limitu, jimz je pozdni ziskani participant, coz tedy
znamend pozdni realizace vyzkumné ¢asti. Ackoliv jsem s hledanim kontakt zacala
jesté v minulém roce, vSechny participanty jsem bohuZzel ziskala az v bieznu tohoto
roku. S ohledem na jejich pozdni ziskdni vznikala casova omezeni v procesu
vyzkumného Setfeni, coz mélo za nésledek stres a chyby, ke kterym jsem se musela

v prubehu vyzkumu vracet a opravovat.

DalSim limitem, ktery povazuji za dalezité zminit je vyzkumnikova nezkuSenost se
psanim jakéhokoliv typu kvalifikani prace. Problémy se projevily jak v celkovém
rozvrzeni prace, tak v nasledném vyzkumném Setfeni. Uz ted’ si troufam tvrdit, Ze bych
metodologicky volila trosku jiny postup. Zejména bych se pii sbéru dat drzela polo-
strukturovaného rozhovoru, aby mi rozhovory s uciteli nesméfovaly k tomu, co neni
pro naplnéni cilt vyzkumu az tak podstatné. Poslednim limitem je volba druhé metody,
kterou bych dnes jiz znovu nezvolila, predevsim z toho divodu, Ze k zjisténi jedinecné
zkuSenosti ucitele s pfistupem filozofie pro déti mi piili§ nesedi obsahova analyza
Skolnich vzdé&lavacich programil. V tento moment bych se rozhodla pro realizaci
pouze jedné metody, tedy analyzy rozhovort s uciteli, protoze prave ty se s tématem a

cili vyzkumu dobte ,,rymuji‘.
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9 ZAVER

Tato kapitola je zaméfena na posouzeni, zda doSlo k naplnéni stanovenych cilt
empirické Casti. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti ucitelti
prvniho stupné¢ zékladni Skoly s pfistupem filozofie pro déti, ktery se podafilo naplnit
zodpovézenim dil¢ich vyzkumnych otazek.

Dale byly stanoveny diléi cile. Diléi cil zjistit, pro¢ se ugitelé prvniho stupné ZS
rozhodli uplatiiovat ptistup P4C ve své vyuce, byl naplnén, prostfednictvi ziskani
odpovédi na prvni vyzkumnou otdzku. Aby dochazelo ke smysluplnému vyuziti
filozofie pro déti ve vyuce, je zapotiebi, aby se ucitel dostate¢né s celym konceptem
seznamil. Pro ucastnice vyzkumu se stal vyznamny kurz filozofie pro déti, ktery
absolvovaly vramci profesniho rozvoje nebo jako studentky vysokych skol.
Dtlezitym faktorem bylo ziskani dostate¢nych védomosti, dovednosti i zkuSenosti pro
zacletiovani filozofie pro déti do vyuky. Ac¢koliv byl vzorek ucitelti maly, domnivam
se, ze absolvovani kurzu filozofie pro déti mize ucitelim vyrazn€ pomoci v jejim
smysluplném vyuziti ve vyuce.

V ptipad¢, Ze je filozofie pro déti ve vyuce smysluplné vyuZzivdna, méla by byt
shledavana pozitiva, ktera podle zahrani¢nich vyzkumu pfinési. To souvisi s druhym
dil¢i cilem, kterym je zjistit, v ¢em ucitelé prvniho stupné zékladni Skoly spatiuji
pfinos zatazovani P4C do vyuky. Pfinosy filozofie pro déti, které ucitelky vnimaji jsou
spatfovany zejména v postupném rozvoji myslenkovych, komunikacnich a socidlnich
dovednosti déti. Také netradicnost filozofie pro déti se jevi jako pfinos, jelikoz dit€ ma
v takto pojimané vyuce prostor se realizovat, predevsim diky tomu, Ze ucitel ustupuje
také partnersky vztah mezi ucitelem a zdky. Doslo tedy také k naplnéni druhého
dil¢iho cile.

Diléi cil, jehoz znéni je zjistit, jaka forma uplatiiovana ve vyuce na prvnim stupni ZS
se ucitelim osvédcila byl taktéz naplnén. Ucitelkam se osvédcuje zarazovat filozofii
pro déti n¢kolika zplsoby. Jedna se bud’ o vyuziti dil¢ich nastrojt filozofie pro déti
napfi¢ riznymi vyucovacimi predméty nebo planovanou lekci filozofie pro déti.
Ucitelky zde vychazi z riznych pfistupt zahrani¢nich odborniki, kteti se dnes filozofii
pro déti zabyvaji. Také se jim osvédCuje zafazovat i jiné podnéty, nez puvodni
filozofické ptib&hy. Jako reflektivni ¢ast filozofického procesu pak ucitelky vyuzivaji

pisemnou reflexi.
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K naplnéni dil¢iho cile, kterym je zjistit, kde je ve SVP mozné identifikovat moznosti
pro za¢lenéni filozofie pro déti do vyuky, doslo v ramci analyzy Skolnich vzd&lavacich
programil, ze kterych tyto ulitelky vychéazeji. Ve Skolnich vzdélavacich programech
lze identifikovat moznosti pro zaclenéni filozofie pro déti do vyuky ve strategiich
k naplnéni kli¢ovych kompetenci, které se do jisté miry kryji s ptistupem filozofie pro
déti. Zejména ve vyuzivani diskuse jako metody, vedeni zéka k formulaci vlastniho
nazoru, k vzajemni toleranci, k tvofivému a kritickému mysleni a v mnoho dalSich
aspektech, prostiednictvim kterych ma byt z ditéte vychovan ¢lovek, ktery je schopen

orientovat se v dne$nim svéte.
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10 SHRNUTI

Diplomovéa prace se zabyvala tématem ZkuSenosti ucitelti prvniho stupné zakladni
Skoly s pfistupem filozofie pro déti. Odiivodnénim volby tohoto tématu je, Ze oblast
filozofie pro déti je v Ceské republice stdle pomérné neprobadand. Z toho diivodu jsem
projevila zajem o téma, aby tato problematika mohla byt vice pfibliZzena.

V teoretické Casti byl tento pristup podrobné piedstaven, byly pfiblizeny okolnosti
vzniku filozofie pro déti, jeji zamé&ry a zdkladni principy, v€etné facilitacni role ucitele,
kterd je pro filozofii pro déti stézejni. Prave teoretickd cast by méla byt pro ctenare
pomoci k proniknuti do oblasti filozofie pro déti. Empirickd ¢ast diplomové prace
probihala v kvalitativnim designu, ktery byl realizovan prostfednictvim metody
rozhovoru a obsahové analyzy dokumentti, které byly nasledné analyzovany a
interpretovany.

Stanovenych zaméri diplomové prace se podafilo naplnit prostiednictvim
zodpovézeni vSech vyzkumnych otazek. Nejvetsi piinos této prace vnimam piedevsim
v odhaleni pozitiv, které ucitelé pfi vyuzivani piistupu filozofie pro déti ve vyuce
zaznamenavaji, zejména v kognitivnim, socidlnim a komunikacnim rozvoji déti. Za
pfinosné také povazuji zjisténi osvédcenych forem ucitelii pro realizaci filozofie pro
déti ve vyuce, které predstavuji rozmanité moznosti vyuziti tohoto ptistupu. Nelze ani
opomenout zjiiténi zobsahové analyzy Skolnich vzdélavacich programi, a to
konkrétnég, snahu o identifikaci moznosti zakomponovani filozofie pro déti do vyuky,
kterd byla nalezena ve strategiich pro naplnéni klicovych kompetenci déti, které se
s konceptem filozofie pro déti ve velké mife piekryvaly. Stalo by tedy za zvazeni tento
ptistup zatfadit do skol jako strategii pro rozvoj klicovych kompetenci zaka.
Zpracovanim tohoto tématu diplomové prace jsem méla moznost vstoupit do
problematiky filozofie pro déti na prvnim stupni zékladni Skoly, coz mé velmi
ovlivnilo zejména v pohledu, jakym zplisobem realizovat moji budouci praxi ucitele
v primarni edukaci. Jako budouci ucitel se planuji v této oblasti dale vzd¢lavat, jelikoz
na zéklad¢ shrnutych vysledkl je ziejmé, ze tento pfistup milize velmi pozitivné
ovlivnit cely proces vyuky a vysledky zéki, které nejsou orientovany pouze na
znalosti, ale jejich celkovy rozvoj. Moji tuzbou je, aby se filozofie pro déti v Ceské
republice na zdkladnich Skoldch objevovala vice, protoze se domnivam, Zze

prostiednictvim tohoto ptistupu lze déti pfipravit na zivot.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

P4C  Filozofie pro déti

IPA  Interpretativni fenomenologické analyza
SVP  Skolni vzd&lavaci program

RVP Réamcovy vzdélavaci program

ZS Zakladni Skola

CR  Ceska republika
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PRILOHA P I: UKAZKA ANALYZY ROZHOVORU

osobnostné socidlni wchova

Filozofie v prvouce, éedtiné

Vytvafi celé lekce

Filozofie v hodiné jako metoda

béiné hodiny a tu metodu tfeba s ni pracuju deset patnact minut a prosté vyuivém opravdu jenom takhle.

Hodné Casto vyuiivam tfeba metodu . kdyz probirdme ehm néjaké ehm néjakou j& nevim rozporuplnou otézku, tak ehm
nebo ani nemusi byt rozporuplnd, uvedu piklad, kdy jsme se ted tfeba bavili o povolanich, tak déti mély na listeccich riznd
povolani, obrézky a ve skupinkdch v nich tvofili $kalu od téch, kterd povaiuji za nejdulefitési az po ty nejméné dulezité a musely si
to oargumentovat samozFejme. Ehm nebo kdyZ vystane néjaka otdzka, néjaky rozpor, vyuzivim metodu ehm . ie?
Vyjadreni ndzoru pohybem ehm délici ¢aru vyuzivam velmi Casto a nebo prostou jako - tak to jakoby ty metody a kdyZ
délam teda celou hodinu, tak bud v té osobnostné-socidlni vychové jak jsem fikala na téma, které prosté zrovna je potfeba a v té
testing, kdy? tfeba pracuju s néjakym pfib&hem, tak poutiju knihu, pfibéh, pohadku jako podnét pro tu filozofii potom.

Poznamky a Vynorujici se
komentdre témata
Jaké jsou Vase zkusenosti s pristupem hlozofil’ pro déti?
Moje zkusenosti, dobre.
Tak, j4 jsem se s tou metodou setkala poprvé pred moiné Sesti, osmi lety, nedokszu to fict presné, pres varianty Clovéka v tisni.
Dvoudenni Skoleni - potfeba se Skoleni
L Absolvovala jsem néjak Skoleni dvé , dovudenni a zkousela jsem tu metodu zaclefiovat do vyuky na prvnim stupni, bylo to ve
dovzdélat -nevyuiivani metody SRR
Ctvrté a paté tidé, ale citila jsem jako Ze to, se v tom potfebuju dovzdélat, takie jsem vyuiila nabidky letodni a délam si tedka
Roénl kurz
ové Henl roéni kurz s variantama a ten tedka pravé kon¢ia diky tomu kurzu ted'se mi dafi jakoby vice tu metodu zaclefiovat do vyuky ehm,
Kura filozofie pro déti- potieba | Jestli vs zajimd teba Cetnost nebo do jakjch predmét, tak nejcastéji tu metodu vyuzivim, méme predmét osobnostné socidIn
se dovadélat vychova. Mame to jako samostatny predmét i kdyi je to prifezové téma, takie tady se mi to prosté nabizi obrovské moznosti, jak PAC v piedmity
Ji vyuiit a samozfejmé i v jinych predmétech, jako je tfeba Cestina nebo prvouka, pokud se to zrovna hodi nebo u téch starsich
déti viastivéda, ale jd v soucasné dobé utim druhaky, takie je to hlavné teda ta prvouka, ¢estina a osobnostné-socialni vjchova. A
Filozofie v predmétu nékdy si tvorim lekci, kterd je vylozené jako celd filozofie pro déti a nékdy vyuzivam jenom nékteré -, které zaclefuju do

Filozofie jako lekce

Filozofie jako metoda

Potfebné téma
Kdyz to realizujete, jak vniméte, Ze to ty déti bavi nebo néjake jejich ohlasy?
Téma, které e potfeba Noo (zasméti) ehm mém pocit, Ze je to Jillljakoby o téch vécech trosku . to se mi na tom hodné libi, e ehm
najednou ehm R takové akote FNAIEIEROMGODIRSRStA OGOV er0l o FOROUSSRARBIAE - - : IR
Premysleni jinak
- musf o tom premy3let, a zéroveﬁ.jako - A jeté co se mi na tom hodné libf, Ze -
_ ehm, kdyz to feknu ehm, jednoduse _jako I néjakych _a
Co znamend premyslet jinak? déti
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PRILOHA P III: UKAZKA VZNIKLYCH TEMAT

Nadfazend témata Podfazend témata Vynofujici se témata
Setkanl Profesni rozvoj Profesni rozvoj
Kurz Dwvoudennl kurz
Ekoleni Roénl kurz
Vyuiitelnost ve vyuce Lekce Filozofie v pfedmétu
Metoda Filozofie jako lekce
Filozofie jako metoda
Lekce cil cil
Podnét Cil ). Bugkleyho,
Téma Sledevanli cile
Naladéni Podnét
Otézka Nosny podnét
Diskuse Téma
Reflexe Naladéni
2obecnéni Otdzka
Problematika otdzek
Diskuse
Reflexe
Zobecnénl
Rozvoj 23kl Dovednosti pro Zivot Dovednosti pro Zivot
Nazor Z2apomenuté dovednosti
Naslouchdnf Mékké dovednosti
Jiné dovednesti
Argumentace 2Zisk dovednosti
Sebevédomi Dovednost zménit nazor
. Rozvoj naslouchdn!
Vedoml hodnot Dovednost argumentace
Mysleni Sebevédomi ditéte
. . Projevy limitovanych déti
Projevy déti premyleni jinak
Poznavani jiného mySleni
Netradiénl my3leni
PFemysleni bavi
Védomi hcdnot
Netradiénl vyuka Facilitaéni role Nenasilna forma udeni
Vyuka jinak Otiveni b&iné wyuky
Vztah s détmi Vyuka na Grovni déti
Partnersky vztah uditel- Zak
Odstup z pldnu
PFijeti zmény
Déti maji prostor
Vyuka jinak
Jiné zprostfedkovanl ugiva
Vyznam facilitaéni role
Védomi jedndnl tradicnino utitele
Ukol faclisésora,
Obtiznest fag/litexat,
Vliv odbornikd Metodika Jasong Buckleyhe Filozofie v pohybu

Metodika Jasona Busklexhe,
Inspirace v materidlech







