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Forma studia PrezencCni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a ¢lenéni prace A

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i
stylisticka uroven textu)

DodrzZeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citacni
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cilli prace A
Analyza a syntéza problému A
Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouzité B
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

VVécna spravnost vyzkumnych cilu A
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem Kk vyzkumnym
otazkam A
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZzité
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza B
dat a interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveéra prace A
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu A
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti B
Spoluprace s vedoucim prace A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Z pozice vedouciho prace musim kladné ohodnotit zejména nebyvaly zajem a
vysoce aktivni pfistup diplomantky, razantné prekracujici obvyklé zpUsoby
spoluprace. Zaroven musim zminit obtize pfi sbéru dat, nebot jsme neocekavali, ze
podet uditelek prvniho stupné ZS, které s pfistupem F4C pracuji, je tak Zalostné
nizky. Jsem si jist, Ze se kolegyné Jagerova vyporadala s problémy objevujicimi se
az v prubéhu feSeni ukolu mimoradné zdarné, a to zejména diky nadpriimérnému
osobnimu nasazeni.

Ke struktufe prace a zplUsobu pojednani tématu nemam pfipominky, vyklad
postupuje systematicky a smysluplné seznamuje Ctenare jak s hlavnimi principy
F4C, tak sreflexi tohoto pfistupu v CR, poukazuje na metodické postupy a
srozumitelné také podava vystupy empirického Setfeni.




Oblast, kde bych vidél prostor pro zlepSeni, lezi v potencialnim odstranéni drobnych
formulacnich prohfeSkd Ci nepfesnosti: napf. lze snizit miru silné akcentace
prekracujici vécnou stranku spiSe do emotivni oblasti (v odborném — védecky
koncipovaném — textu neni tfeba deklarovat, ze s néjakym ,tvrzenim absolutné
souhlasim®, s. 33), ale s ohledem na zfetelné popsanou situaci se jedna spiSe o
stylistické nez obsahové nepfesnosti.

Je 8koda, Ze i pfi opakovaném c&teni zlstaly v praci pravopisné chyby a preklepy,
byt v mife obvyklé pro prace diplomové. Nékdy se totiz jedna o preklep, ktery
pozménuje vyznam napsaného (napf. s. 44 oznaceni Interpretativni metodologicka
analyza, prestozZe zkratka IPA je v pofadku; ,pocitala“ namisto ,proCitala® na s. 44;
Lipmanovsky namisto Lipman na s. 55 aj.). Skoda také, Ze nedo$lo k plnému
souladu odkazovanych zdrojl a referenéniho seznamu (kde chybi napf. Boiraz,
2021; Dasi et al., 2013; Gardag & Demirtas, 2017).

Celkové jsem vSak presvédcCen, Ze se jedna o kvalitni praci zabyvajici se tématem
stojicim spiSe na okraji pozornosti. Nejenom proto by v upravené podobé méla byt
sdilena s odbornou vefejnosti v podobé Casopisecke publikace.

Otazky k obhajobé:

1. Z dikce prace je patrné osobni zaujeti, jez jste k pristupu F4C ziskala.
Predpokladate, ze budete vyuzivat popsanou metodu i ve své ucitelské praxi?
2.V limitech prace (s. 78) sdélujete, ze byste ,,metodologicky volila trosku jiny
postup“. V éem by deklarovana zména (kromé zminéné zmeény rozhovoru
z otevieného na strukturovany) spocivala?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



