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	Formální stránka práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Téma reaguje na aktuální dění u nás i ve světě.
· Zařazení případových konferencí a Individuálních plánů ochrany dítěte.
· Práce má promyšlenou strukturu.
· Klíčové pojmy jsou v práci dostatečně definovány.
· V práci nechybí zásadní kapitoly bezprostředně související s daným tématem.

Slabé stránky:
· Drobné formální nepřesnosti (nečíslované nadpisy, kombinace zvýraznění textu).
· Otázky v rozhovoru (Reagují na zvolený design? Vychází beze zbytku z cílů?) Chybělo mi více fenomenologických otázek (Rekonstruujte jeden den, když jste… Vyprávějte mi o této zkušenosti?)
· V kp. Společná témata se v interpretacích vytrácí zkušenosti informantů.
· Při formulování podtémat je patrná nezkušenost s touto technikou. Nevystihují vždy to nejzajímavější, co se autorce objevuje v datech. 
· Výsledky pojednávají o změnách spolupráce, o změně v rodinných situacích a o překážkách, které nastaly (pohledem pracovníků). Méně se dozvídáme o tom, jak o této změně přemýšlí a jak této zkušenosti rozumí. 


	Otázky k obhajobě:
1. Znovu si pročtěte text vaší práce od str. 57 do konce. Reflektujte, zda jste se držela postupu zvoleného designu, tedy IPA (pomoci vám může dobře nastavená metodologie tohoto designu, kterou uvádíte na str. 40 - 42).  
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