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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,93 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Výběr tématu, jehož cílem je pomáhat tam, kde je to potřeba a na co se často zapomíná.
· Z práce jasně vyznívá výrazný zájem autorky o danou problematiku a aktivní přístup ke zpracování tématu. Je velká škoda, že autorka nezaměřila pozornost pouze k dané tematice kastrace v kontinuitě s odpovídající formou komunikace sledovaných útulků. 
· Využití interdisciplinárního přesahu do oblasti psychologie v rámci TČ, což však ztrácí svůj význam „neukotvením“ cíle práce. 
· Pozitivně lze také hodnotit prezentaci současného stavu komunikace útulků (+ komparace výsledných hodnot, Kapitola 10), chybí zde však opět případná orientace na stanovenou problematiku kastrace.
· Spojení kvantitativní a kvalitativní metody výzkumu.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Práce postrádá jasnější (jednoznačnější) vymezení cíle práce v kontinuitě s VO a stanovením výzkumné metody, což by se mohlo následně pozitivně odrazit v úrovni analytické části BP.
· Také samotná teoretická část by se měla více zaměřit k jednoznačně stanovenému cíli práce, a přestože autorka využívá odpovídající škálu odborné literatury, je škoda, že svou pozornost nesoustředila více i na zahraniční autory.

· Součástí TČ je rovněž specifikace cíle, VO a výzkumné metody, kterou autorka zařadila do části analytické (11 Výzkum).

· Zajímavým poznatkem by mohlo být i „srovnání“ s řešením dané problematiky v zahraničí, byť by pouze „okrajově“. 
Otázky k obhajobě: 

· Zkuste jednoznačně doplnit danou „rovnici“: cíl práce – stanovení VO – specifikace výzkumné metody – doporučení.
· Odpovídal výsledek šetření Vašemu předpokladu? A s jakým výsledkem šetření se ztotožňujete Vy sama?
· Zkuste ve třech bodech určit základní prvky komunikace řešící problematiku kastrace.  
Kontrola plagiátorství byla negativní, neboť shoda byla menší než 10 % (2 %).
Celkové hodnocení: C.

Zlín 7. 5. 2022


                                         Podpis: Marcela Göttlichová
                                                                                                                                       v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.93		C		1.927		824		2.167






