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Petra Hejdusová si za téma své diplomové práce zvolila návrh POP mobiliáře, určeného primárně pro produkty své vlastní značky. Její živý zájem o danou problematiku je v práci patrný, z tohoto důvodu jde tedy o správnou volbu. Je také možné souhlasit s jejím tvrzením, že jí navržený mobiliář by mohl být atraktivní i pro další prodejce, tudíž má její projekt širší dosah, což je u diplomové práce žádoucí.

Bohužel v úvodu deklarovaný obsah práce neodpovídá vždy skutečnosti textu. Některé kapitoly v obsahu vypsány nejsou. V kapitole „Druhy tisku“ jsou v obsahu uvedeny pouze dvě ze čtyř podkapitol a chybí kapitoly ze stran 33-34 a 40-42. Text na stranách 33-34 je věnován vlastní značce autorky nazvané HEJ. Kapitoly ze stran 40-42 obsahují rešerši firem zabývajících se výrobou sešitů a balicích papírů. Navzdory obsahu, který se jeví vyvážený a logicky dělený, při čtení textu samotného vyvstane otázka opodstatněnosti právě těchto podkapitol. Je pochopitelné, že autorka věnuje určitý prostor vizuálnímu stylu produktů, pro které je její POP určen. Není však důvod rozepisovat se dále a dlouze o vlastní značce ani o dalších firmách produkujících podobný sortiment.

Při čtení diplomové práce je možné kladně hodnotit teoretické znalosti významu, materiálů a ergonomie POP mobiliáře. Poutavá je také kapitola o package designu, v níž je patrný autorčin zájem o toto téma. Lze také ocenit rešerši skládacího nábytku, nechybí ani rešerše stávajícího POP mobiliáře, přestože je zúžena na dva výrobce. Oceňujeme zde sdílení vlastní zkušenosti s improvizovaným prodejním mobiliářem.

Je však třeba konstatovat, že teoretická část předkládané práce trpí některými závažnými nedostatky. V první řadě jde o bezobsažné pasáže, syntaktické nelogičnosti ztěžující nebo znemožňující pochopení myšlenky nebo špatně zvolenou terminologii. Příklady prvně jmenovaného nešvaru často působí jako snaha nafouknout text a zvýšit počet znaků („Vlastně by obchod bez nakupujícího ani nefungoval.“ s. 15) Patrně vinou chybné syntaxe dochází k nedorozumění například u pasáže: „Vznik slova plast se může zdát zvláštním, tento pojem by ale měl označit nějakou trvalost. Je možné, že slovo se odvíjí od plasticity, která je přebírána, jako nějaká tvárnost.“ (s. 17) Nešťastně zvolenou terminologii najdeme třeba ve větě: „Otvory jsou tvořeny do pomyslného, pokřiveného kříže.“ Některé, například historické souvislosti jsou zjednodušeny na hranici srozumitelnosti: „V dřívějších dobách se lidé plasty snažili vyrábět i ze svého vlastního těla, ale neúspěšně.“ (s. 17)

V diplomové práci také nemají místo výrazy, které značí pouhý dojem nebo nepřesnost: „možná proto [s překližkou] pracuje mnoho výrobců mobiliáře,“ „Je cenově celkem dostupná…“ (obojí s. 19)

Je nutné upozornit také na místy naprosto nevhodně zvolený hovorový styl, který neodpovídá odbornému jazyku diplomové práce. 

Na další podstatný problém této diplomové práce narazíme u nedostatečných citací zdrojů a chybějícího poznámkového aparátu. 

Vzhledem k tomu, že tato diplomová práce bude veřejně přístupná jak ve fyzické, tak v online podobě, je též třeba upozornit na příliš velké množství pravopisných hrubek a překlepů. 

Navzdory uvedeným nedostatkům působí teoretická část předkládané práce uceleně a navrhuji ji k obhajobě.
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