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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Autorka si pro svou bakalářskou práci zvolila zajímavé téma optimalizace daně z příjmů fyzických osob samostatně výdělečně činných. Avšak v Úvodu a poté v kapitole „Cíl a metody zpracování práce“ uvádí poněkud odlišný cíl a další vedlejší cíle. Nicméně výzkumný problém vyplynul z textu a postupy řešení byly zvoleny správně v souladu se zvoleným tématem.


	2. Teoretická část práce
	D
	Autorka nezvolila vždy aktuální literární zdroje a čerpá ze zdrojů, které již nejsou aktuální. Např. na str. 14 uvádí, že mezi přímé daně v ČR patří daň z nabytí nemovitých věcí (byla zrušena v září 2020), na str. 17 potom uvádí u příjmů z nájmu, že při využití paušálních výdajů lze uplatnit maximálně 300 000 Kč (max částka je 600 000 Kč), na str. 19 se dopouští dalších nepřesností u penzijního pojištění, dále na str. 20, 23, 27 a dalších. Teoretická část práce vychází převážně z internetových zdrojů typu Měšec, Peníze nebo Finance online, což nepovažuji za šťastné.  


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	
Neobsahuje žádné podstatné chyby. Avšak, až na výjimky, chybí odkazy na tabulky v textu. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Praktická část práce převážně navazuje na teorii a výsledky analýzy. Ani zde se ale studentka nevyhnula chybám a nepřesnostem, což zbytečně snižuje úroveň práce. Například nelze zjistit, jak byly stanoveny zálohy u pí. Dvořákové, které platila v roce 2021. U zdravotního a sociálního pojištění správně uvádí, že pro pí. Dvořákovou neplatil v roce 2021 minimální vyměřovací základ, ale nevysvětluje/nerozebírá důvody, které méně znalý čtenář nemusí nutně znát. Opět chybí odkazy na tabulky v textu, což stěžuje orientaci. Navíc číslování tabulek nenavazuje na názvy tabulek a jejich stránkování v seznamu tabulek. Např. str. 42 Tabulka 17 Výpočet zdravotního pojištění je v seznamu tabulek uvedena jako tabulka 18 na str. 42. Čtenář se musí občas sám dovtípit, zda v rámci optimalizace spolupracující osoby hovoří studentka o podnikateli nebo spolupracující osobě. Při hodnocení variant se studentka odkazuje na výši doplatku místo toho, aby srovnávala daňovou povinnost před optimalizací a po ní (např. str. 47).  


	5. Formální úroveň práce
	E
	Zvolená struktura práce, její metodologické zpracování a jednotlivé kapitoly převážně vystihují zkoumanou problematiku. Stylistická úroveň práce je na průměrné úrovni. Není vhodné střídání třetí a první osoby (např. str. 11), či druhé osoby množného čísla (str. 19, str. 21), nebo trpného rodu a první osoby množného čísla (např. str. 44). Citování zdrojů neodpovídá vždy citační normě (např. Libroten, 2016), některé zdroje, které jsou citovány v textu nejsou uváděny v seznamu literatury (např. Vančurová, 2020 na str. 14).  Na str. 15 je citován odstavec z anglického zdroje v originále, který není přeložen, ani parafrázován. Chyby v textové části také snižují úroveň práce, např. na str. 16 [….] výdaj na dosažení, zajištění a udržení příjmů od příjmů. V práci na několika místech chybí interpunkční znaménka, např. str. 18. Ne úplně dobře působí názvy subkapitol v rámci kapitoly 6, tj. §6, §7 atd. Číslování a názvy tabulek nekorespondují se seznamem tabulek. Zkratky by měly být v textu nejdříve vysvětleny. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce se zabývá problematikou zdanění příjmů fyzických osob a cílem práce je optimalizace daně z příjmů u vybrané fyzické osoby. I když v úvodu uvádí studentka více možností optimalizace, může se v práci vzhledem k okolnostem u fyzické osoby zabývat prakticky jen institutem spolupracujících osob. Práce svou náročností odpovídá zaměření a studijnímu oboru, a i přes výše uvedené nedostatky ji lze doporučit k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 20 nesprávně uvádíte, že daňovou ztrátu lze odečíst/uplatnit v období, kdy byla stanovena. Uveďte na pravou míru. 
2. Z textu na str. 21 není zřejmý metodologický rozdíl mezi solidárním zvýšení daně a progresivní sazbou daně. Vysvětlete rozdíl v podmínkách ČR.  
3. Na str. 36 uvádíte, že poplatník obdržel úrok z úvěru, který poskytl svému známému, i když pravděpodobně poskytl zápůjčku. Uveďte na pravou míru a vysvětlete rozdíl mezi úvěrem a zápůjčkou. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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