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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva analyzou klimatu tfidy v souvislosti s mirou sebehodnoceni
zaka zékladni Skoly. Teoreticka ¢ast se zabyva vymezenim pojmu souvisejicich s tiidnim
klimatem, sebehodnocenim zaki, alternativni a tradi¢ni formou vzdélavani zakt na zakladni
Skole. Praktickd ¢ast se zaméfuje na kvantitativni vyzkum, ktery je realizovan pomoci
dotaznikového Setfeni, jenz se zamétuje na hodnoceni klimatu tfidy v souvislosti se

sebehodnocenim ditéte z pohledu zaka tradi¢nich a Montessori tiid.

Klicova slova: tfidni klima, sebehodnoceni Zzakt, zadkladni Skola, alternativni forma

vzdélavani, tradi¢ni forma vzdelavani, Montessori pedagogika

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the analysis of the classroom climate in connection to the rate
self-assessment of primary school pupils. The theoretical part deals with the definition of
concepts related to the class climate, self-assessment of pupils, alternative and traditional
form of education of pupils at primary school. The practical part focuses on quantitative
research, which is carried out using a questionnaire survey, which focuses on the evaluation
of classroom climate in connection with self-assessment of the child from the perspective of

pupils of traditional and Montessori classes.

Keywords: classroom climate, self-evaluation of pupils, elementary school, alternative form

of education, traditional form of education, Montessori method of education
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UvVOD

Ttida a to, jak se v ni citime, je dileZitou sou¢asti nageho Zivota. Zak travi ve t¥idé pii
povinné Skolni dochdzce podstatnou vétSinu svého Casu, je zde obklopovan novymi lidmi,
véemi a situacemi, na které se u¢i vhodné reagovat. Z toho diivodu, je velmi dilezité
sledovat, jak se zde zak citi, jaké jsou jeho Skolni vztahy, jaky postoj ke Skole zaujima a jak
na n¢j pusobi prostfedi a atmosféra tfidy. Ttidni klima plisobi na jedince velmi intenzivng,
jelikoz v kazd¢ tiid¢€ plati vlastni tfidni pravidla, spoluzaci zde maji rozdéleny jiné socialni
role, kazdéa tfida mé origindlni a nezaménitelnou atmosféru a jiny pohled na ucitele a
probirané ucivo. Zaroven je velmi dulezité sledovat také sebehodnoceni kazdého ditéte.
Zpusob, jakym na sebe zak nahlizi, jak moc je k sobé kriticky, jestli se umi pochvalit a jak

davétuje sdm sobé se odrazi na tom, jak se ve tfidé chova a jak tedy spoluutvaii jeho klima.

Téma prace bylo zvoleno z divodu nadvaznosti na bakalarskou praci, kterd se zabyvala
socidlnim klimatem ve vychovném dustavu (FiuraSkova, 2020). Dand problematika
socialniho klimatu nés velmi oslovila, proto jsme povazovali za zajimavé ji dale prozkoumat,
nyni jsme se vSak chtéli zamé&fit konkrétné na zkoumdni klimatu t¥idy. Dité ve tfid¢ travi
podstatnou ¢ast dne, povazujeme proto za potiebné orientovat se na to, jak se ve tfidé citi,
jaké zde vladnou vztahy a jak na néj ptisobi prostfedi a atmosféra tfidy. Pfislo nam zajimavé
propojit analyzu klimatu tfidy s mirou sebehodnoceni zdka. JelikoZ to, jak na sebe zak
nahlizi ovliviiuje také to, jak se ve tfidé chova a jak spoluutvaii jeho klima. Vybér tématu
ovlivnila také aktualnost a popularita tématu alternativnich skol. Alternativni vzdélavani déti
je v poslednich letech velmi diskutovanym a vyhledavanym tématem nejen mnoha rodict.
Alternativni vzdélavani byva €asto srovnavano s tradi€nim vzdélavanim a ob€ skupiny maji
své priznivce 1 kritiky. Téma bylo vybrano taktéZz na zakladé pracovnich zkuSenosti
vyzkumnika s touto problematikou a jeho piesvédceni o potiebé zabyvat se analyzou
socidlniho klimatu. V neposledni fad€ ovlivnila vybér tématu také jeho souvislost se socialni
pedagogikou. Pro naSi praci jsme si tedy zvolili analyzu klimatu tfidy s Montessori

zaméfenim a tiidy s tradiénim zamétenim v souvislosti s mirou jejich sebehodnoceni.

V nasi préaci se budeme zabyvat analyzou hodnoceni klimatu tfidy ze strany zaki zakladni
Skoly s tradi¢nim zamétenim a zaky s Montessori zamétenim vyuky. Chceme zjistit, jaka je
mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany zakl zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori
zaméfenim vyuky. Déle chceme zjistit, zda existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy
ze strany zakl zdkladni Skoly s tradi¢énim a Montessori zamétenim vyuky. Rovnéz bychom

chtéli zjistit, jaka je mira sebehodnoceni ditéte ze strany zakt zékladni Skoly s tradi¢nim a
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Montessori zaméfenim vyuky. Chtéli bychom také zjistit, zda existuji rozdily v mife
sebehodnoceni ditéte ze strany zakt zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zamétenim
vyuky. Zajima nas rovnéz, jakd je souvislost mezi hodnocenim klimatu tiidy a

sebehodnocenim ditéte.

Povazujeme za dulezité pravideln¢ zkoumat a porovnavat alternativni a tradi¢ni formy
vzdélavani z diivodu stale pokrocilejsi moderni doby a relevantnosti zkvalitiiovani téchto
typl vzdelavani, a to zejména v dobé, kdy jsou alternativni zplisoby vyuky stale zadang;si.
Zejména u déti mladsiho Skolniho véku je osobnostni rozvoj velmi intenzivni a podstatny.
Je proto klicové zjistovat, jak se déti této vékové kategorie citi, jak vnimaji samy sebe a jak

hodnoti tfidni klima, kterého jsou soucasti.

Teoreticka ¢ast se bude zabyvat vymezenim problematiky tfidniho klimatu, kde se zamétime
zejména na atmosféru tfidniho klimatu, vliv prostfedi nebo spolutviirce tfidniho klimatu.
Dale se zaméfime na problematiku sebehodnoceni ditéte, kde vymezime zakladni souvisejici
pojmy. Vymezena bude rovnéz cilova skupina, na kterou se prace orientuje - tedy déti
mladSiho Skolniho véku. Budeme se orientovat také na problematiku osobnosti ditéte.

V posledni kapitole bychom se chtéli zabyvat popisem tradi¢niho a alternativniho

vzdélavani, kde se budeme konkrétné zaméetovat rovnéz na Montessori pedagogiku.

ro~r

V praktické ¢asti budeme za pomoci kvantitativniho Setfeni zkoumat hodnoceni tfidniho
klimatu a miru sebehodnoceni déti zakladni Skoly. Chceme nejen analyzovat tyto dva znaky,
ale rovnéz zjistit souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte. Tyto

informace budeme zjistovat pomoci dvou standardizovanych dotaznikd.

Vysledky provadéného vyzkumu a prace poslouzi tfidnim kolektiviim, které se do sbéru dat
zapojily, jako vhodny odraz stavu klimatu ve tfidé. Vysledky rovnéz poslouzi ke zjisténi
stavu miry sebehodnoceni Zzaki. Vysledky poslouZi k porovnani mezi klasickymi tfidami a
ttidami s Montessori zamétenim. Vyzkumna data budou slouZit jak pro vedeni skol, tak pro
samotné ucitele a zaky, kteti budou moci diky vyzkumu na tfidnim klimatu a sebehodnoceni
zaka pracovat. Vysledky mohou byt zajimavé rovnéz pro badatele nebo Skolni metodiky
prevence, jelikoz podéavaji ndhled na déni ve Skole a na jeho historicky vyvoj. Prace by mohla
byt inspiraci pro dalsi Skolskd zafizeni nebo také jiné typy zafizeni k provadéni analyzy
ttidniho klimatu v souvislosti se sebehodnocenim Zzakl, pro pedagogické pracovniky,

studenty a Sirokou vefejnost.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UTVARENI TRIDNIHO KLIMATU

Prvni kapitola teoretické Casti se zaméfuje na problematiku tiidniho a Skolniho klimatu.
V nasledujicich podkapitolach se zamétujeme rovnéz na prostiedi tfidy, jelikoz tfidni klima
do znaéné miry ovliviuji pravé fyzikalni faktory. Jelikoz se v praktické casti prace
zaméfujeme na hodnoceni klimatu tfidy ve tfidach tradicniho a Montessori zamétent,
pokusime se detailn¢ popsat také prostiedi specifické pro dané tiidy. Ttidni klima
bezpochyby ovliviiuji také aktéti, kteti se ve tfidé pohybuji, z toho diivodu se zamétujeme

na spolupraci vSech téchto aktért.

1.1 Atmosféra a klima ve tridé

Atmosféra tfidy ¢i skoly je jev, ktery zde dani aktéfi momentalné vnimaji, zazivaji a hodnoti.
Atmosféra byva ovliviiovdna riznymi udalostmi a okolnostmi, které na atmosféru plsobi a
muze mit tedy tendenci se rychle ménit. At” uz se jedna o atmosféru ttidy ¢i klima ve tfid¢,
oba tyto determinanty jsou podminény prostiedim (Priicha et al., 2009, s. 292). Zenatova
(2018, s. 16-17) pripomina, ze atmosféra je velmi kratkodoby jev, ktery je podminén
situané. Naopak klima tfidy je jev s dlouhodobé&j$im charakterem, ktery je charakteristicky
pro konkrétni tfidu po nékolik mésict & let. Capek (2010, s. 12-13) uvadi, ze atmosféru tiidy
lehce narusi rGzné nenadalé udalosti, které miZeme oznacit jako urcité impulzy nebo
podnéty. Kraus a Polackova (2001, s. 88-89) pripominaji, ze klima a atmosféru tiidy
utvareji vSichni jeho ucastnici a je jakymsi odrazem daného prostiedi. Urbanek et al. (2020,
s. 39) popisuji, ze prvotni idea o zkoumani socidlniho klimatu se zamétovala nejprve na
podniky a podobna zafizeni, ve kterych bylo potfebné zvysit produktivitu prace a zaroven
zlepsit kooperaci mezi pracovniky. Zpocatku se toto zkouméani zaobiralo zejména prostiedim
a materialnim zabezpecenim daného zatizeni, teprve po sléze se zkoumani orientovalo na
mezilidské vztahy. Pozdéji se zkoumani socidlniho klimatu zaméfilo rovnéz na Skoly a
Skolni tfidy. To potvrzuje také Pricha (2020, s. 143), ktery dodéava, ze pocatek vnimani a
nasledné zkoumani této problematiky u nds mizeme datovat kolem devadesatych let. Petlak
(2006, s. 15) obecné popisuje socidlni klima jako jakési vniméni prostfedi a atmosféry
daného zatizeni aktéry, ktefi jej utvareji. Autor ve své publikaci rozeznava nejprve obecné
klima Skoly, které je podle n€ dominujici pojmu klimatu tfidy, proto si uvedeme jeho
kratkou charakterizaci. V1iv na klima Skoly ma tedy zejména prostiedi, skladba ucitelského

sboru a vedeni, typ Skoly nebo pocet zaku, ktefi na danou Skolu dochazeji. Klima Skoly ¢i
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tfidy mizeme definovat jako dlouhotrvajici soubor, ktery je utvafen mnoha aspekty a ktery
muze vypovidat o celkovém konceptu daného Skolského zatizeni (Urbéanek et al., 2020, s.
42). Grecmanova (2008, s. 31) pfipomina, ze klima Skoly je tvofeno n¢kolika aspekty, které
jej utvari. Klima Skoly tedy utvaii jak fyzikalni faktory prostfedi, tak jeho tucastnici,
komunikace a spoluprace mezi ucastniky a jejich vnimani hodnot a norem. Kasparkova
(2009, s. 57) rozdé€luje klima Skoly na formu otevienou a uzavienou. Oteviena forma
prevlada v piipadé, Ze se zde objevuji pratelské vztahy, pozitivni atmosféra Skoly a aktéii
klimatu Skoly spolu vhodné komunikuji a spolupracuji. Opakem je uzaviend forma, kdy
spatfujeme problémy v kooperaci a vztazich mezi uciteli ¢i zaky. Aktéfi klimatu Skoly
nejsou podporovani a dostatecné motivovani, je zde vyvijen velky tlak na ucitele i zaky.
Polakova (2019, s. 108-109) pfipomina, ze by se m¢li zaci ve Skole citit bezpecné,
respektované a piijemné. Skola by méla byt mistem, kam se budou radi vracet. Vagnerova
(2005D, s. 20-21) nahlizi na skolu jako na dulezity aspekt, ktery piisobi na komplexni rozvoj
ditéte. Dit€ se ve skolnim prostiedi uci socidlni interakci, kooperaci a rozviji své osobnostni
vlastnosti. Zaroven si osvojuje stale nové dovednosti a znalosti. Dité je ve Skole hodnoceno
a porovnavano s ostatnimi détmi, je porovnavan zpuisob jeho chovani i jeho nabyté znalosti.

Toto porovnavani s ostatnimi zaky pusobi na sebevédomi a sebepojeti jedince.

Dale se budeme zaméfovat na klima tFidy, které je v literatufe rtizné€ definovano a
popisovano. Napiiklad Petldk (2006, s. 26) jej vysvétluje jako jakysi soubor aspekti
trvalejSiho razu, ktery je ovliviiovan prostfedim, atmosférou, nastavenymi normami ¢i
hodnotami tfidy a rovnéZ vztahy mezi jednotlivymi aktéry, ktefi toto klima utvafeji a
hodnoti. Capek (2010, s. 14) dodava, ze tfidni klima je v podstaté uréity pohled, vnimani a
hodnoceni ze strany aktéra, kteti spoluutvareji tfidni klima na to, jak se v dané tfidé¢ citi, zda
jsou radi, ze mohou byt soucasti tohoto uskupeni ¢i nikoliv. Grecmanova (2008, s. 48-49)
uvadi, Ze klima tfidy se utvaii nejen pii vyucovani, ale rovnéz o prestdvce nebo na rliznych
akcich, kterych se tfida Gcastni. Chval (2018, s. 38-39) krom¢ dulezitosti materidlniho
zabezpeCeni piihodné poukazuje rovnéZ na potiebnost Cistého, utulného a esteticky
upraveného prostredi Skoly jak zevnitt, tak také zvenci. Povazuje za dulezité, aby se na
poradku, tklidu a vyzdobé Skoly podileli rovnéz Zaci a pedagogové. Zarovei je nezbytné,
aby byli aktéfi ovliviiujici klima ve tfidé pozitivné naladéni, chovali se k sobé navzajem
slusné a byli tolerantni. Grecmanova (2008, s. 49-57) dale uvadi, Ze klima tfidy formuje také
to, kolik zakli danou tfidu navs$tévuje a jaky vztah maji tito zaci s vyuc€ujicimi, jak hodnoti

jejich kompetence a dovednosti. Capek (2010, s. 13) déle piipomina, Ze klima $kolni t¥idy
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je velmi tézko méfitelné, je to jev, ktery kazdy spolutviirce tohoto klimatu vnima zcela jinak.
Je proto dulezité klima Skolni tfidy analyzovat pravideln¢. Dale dodava, ze klima tiidy
mohou nejlépe popsat a vyhodnotit pouze jeho spolutviirci, ktefi jsou jeho soucasti.
Ptipomind, Ze nikdo jiny nemutze klima dané tfidy popsat 1é€pe a objektivnéji. Priicha (2012,
s. 118-119) dopliyje, ze s ptichodem alternativnich skol se zrodil dojem, ze v alternativni
Skole automaticky vladne i lepsi tfidni klima. Podle autora tomu tak vSak vzdy byt nemusi.
Na utvaieni klimatu tfidy ma vliv nékolik faktorii. Jednim z nich je jiz zminény pocet zaki

ve tiide, dale ptistup danych pedagogl na Skole ¢i osobnostni vlastnosti samotnych zakii.

Na schématu uvedeném nize je podle Petlaka (2006, s. 27) vhodné znazornén rozdil mezi
popisovanym klimatem $koly a tfidy, u¢ebnim prostiedi a atmosférou, ktera ve tfidé panuje.
Do ucebniho prostfedi zahrnuje autor krom¢ vztahii mezi aktéry zejména prostredi tfidy, jeji
vybavenost, vzdusnost a dal§i fyzikalni faktory. Atmosféra tfidy je podle né&j nestély,

variabilni a situa¢n¢ podminény jev.

Obrazek 1 Rozdil mezi pojmem klima Skoly a klima tiidy (Petlak, 2006, s. 28)

\ klima Skoly
\ \ —> klima triedy
-— \ \ \ uéebné prostredie

—> atmosféra triedy

Obrazek 1 uvadi rozdil mezi pojmem klima Skoly a klima tfidy. V samém stfedu schématu
muizeme vidét atmosféru tfidy. Poté nasleduje ucebni prostfedi, klima tfidy a nakonec

celkové klima dané Skoly (Petlak, 2006, s. 28).

Nasledné¢ si pfedstavime problematiku pozitivniho klimatu tfidy. Pokud ma byt klima ve
ttidé hodnoceno jako pozitivni, musi zajisté vykazovat urcité spolecné prvky. O jaké prvky
se jedna popisuje ve své publikaci Petlak (2006, s. 30-32), ktery mezi pozitivni ¢i podporujici

klima ve tfidé€ fadi tf1 hlavni atributy, které by mély byt naplnény. Mezi prvni atribut zatfazuje
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pedagogicko-didaktické aspekty, kam patii kuptikladu kladny, tolerantni a chépavy
pfistup a vztah ucitele k zakim. Zatazuje se zde také nestranné hodnoceni a oceniovani zakl
ucitelem, rozmanitost ve zptisobu a form¢ vyuky a Cast¢ ménéni Cinnosti béhem vyuky.
V neposledni fadé zde patii zejména celkova spokojenost zaktli, spokojenost se stylem
vyuky, zpisobem uceni apod. Druhym atributem je aspekt organizaé¢ni, kam se fadi
zejména kooperace s rodi¢i zakl ¢i organizovani raznych soutézi a volnocasovych aktivit
pro déti. Ve tfid¢é by dale méla bez problému probihat komunikace a Zaci by se nem¢li bat
pozadat ucitele o radu nebo o pomoc. Pokud je komunikace tfidy na dobré Girovni, mizeme
hovofit o komunika¢né podporujicim klimatu, kdy se jednotlivi spolutviirci tfidniho
klimatu navzajem toleruji. Naopak, pokud ve tfid¢ vétSinou neprobihd komunikace a zaci
pedagoga ignoruji, hovoiime o komunikacné obranném klimatu. Petldk (2006, s. 33) dale
uvadi, ze dulezitou roli v hodnoceni klimatu tfidy hraje rovnéz pocet zak, ktery danou tiidu
navstévuje. Mensi pocet zakl byva vhodnéjsi z diivodu individualniho pfistupu ucitele ke
kazdému z déti. Neopomenutelnym aspektem je také misto, na kterém zak ve tiid¢ sedi a
rovnéz vybér jeho spolusediciho. Kazdy zak bude preferovat néco jiného, z toho ditvodu je
nepostradatelna jiz zminéna pravidelna komunikace ve t¥idé. Ta by podle Capka (2010, s.
51-53) méla byt idedln¢ poklidnéd a nekonfliktni. Komunikace ve tfidé ma sva pravidla,
neméla by byt ironickd, sarkastickd ¢i negativni nebo dokonce vulgarni a arogantni.
Komunikace by méla byt oteviena, reagovat na nazor ostatnich mize kazdy, kdo chce.
Nemeélo by se stavat, Ze se zak bude bat komunikovat. Uc¢itel by mél vhodné pfimét kazdého
zaka, aby se nebal projevit svllj ndzor a sviij postoj k dané véci. Rovnéz by nemél byt ten,
kdo komunikuje pferuSovan, nemélo by se mu skakat do feci nebo se mu dokonce posmivat.
Me¢la by byt podporovana zpétnd vazba jak od kantora, tak od spoluzaktl. Jediné tak se
dozvime, co od nas ostatni o¢ekavaji, co mizeme zlepsit nebo na cem pracovat. Komunikace
by méla zaky piimét ke kooperaci mezi sebou, k navozeni piijemné atmosféry a navazani

ptatelskych vztaht.

Podle Zaki by pozitivni klima ve tfidé mélo vladnout za predpokladu pozitivnich a
nekonfliktnich vztahti mezi vSemi spolutviirci tfidniho klimatu. Déle za piedpokladu
moznosti byt samostatny, moznosti ptichdzet na véci a nové informace vlastni iniciativou a
tyto informace si ovéfovat. Rovnéz by zaci méli byt chvéleni, mél by zde vladnout
rovnocenny vztah ke viem zakiim bez vyjimky. Zaci by méli mit moZnost podilet se na
utvareni aktivit ve Skole. Ucitel by mél byt nestranny, tolerantni a mél by vhodné a jasné

ptipravovat vyklad u¢iva (Priicha et al., 2009, s. 293). Capek (2010, s. 14) k tomu dodava,
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Ze to, jak se zék v dané tfid¢ citi velmi ovliviiuje, jaké socidlni klima bude ve tfid¢ vladnout.
Grecmanova (2008, s. 84-85) dale dodava, ze by se zaci méli ve tiidé citit respektovani, meli

by byt hodnoceni féroveé a bez predsudki.

Aby byli ucitelé ve Skole spokojeni a mohlo se tak utvaret pozitivni klima 1 z jejich strany
ocenili by moznost jejich dalSiho vzdé€lavani, pozitivni vztahy a kooperaci s kolegy,
vyhovujici chod vedeni Skoly nebo podporu a zavadéni novych technologii do vyuky.
Rovnéz by ucitelé ocekavali bezproblémovou spolupraci s zaky a jejich rodici (Priicha et al.,
2009, s. 293). Grecmanova (2008, s. 86) dale dodava, ze by ucitelé méli byt za svou praci
vhodné€ ohodnoceni, chvaleni a motivovani. Uc¢itelé by méli mit prostor pro seberealizaci a
samostatnost pii vyuce. Capek (2010, s. 15) dale dodava, e by ucitelé méli vést vyuku
zajimavé a nestereotypné. M¢li by zaky svym prednesem zaujmout, dokazat je namotivovat,

podpofit je a byt komunikativni.

Pozitivni klima by se dle rodi¢i zak mohlo ve tfidé odehravat za predpokladu dostate¢nych
zkuSenosti, zptsobilosti a vlidnosti ucitele. Pedagog by mél se zaky pracovat individualné a
tolerovat jejich osobnostni vlastnosti. Dale by mél zaky nestranné a nezaujaté klasifikovat a
vhodné je podporovat ke vzdelavani (Pricha et al., 2009, s. 293). Grecmanova (2008, s. 86)
dale dodava, Ze by rodi€e ocenili, kdyby byli Zaci ve Skole intenzivnéji motivovani k uceni

a podporovani v kreativnim mysleni.

1.2 Vliv prostredi

Kraus a Polackova (2001, s. 99-102) pojednavaji o prostiedi jako o prostoru, ktery ma vliv
na jedince a zaroven dany jedinec toto prostfedi utvaii, méni a formuje. Je nepochybné, Ze
prostfedi ma na jedince znacny vliv, ovliviiuje jeho chovéni, ndladu a ma vliv na formovani
jeho osobnosti. Prostfedi dale vnimaji z hlediska materidlniho vybaveni, ale rovnéz jako
prostor, ve kterém dochazi ke stfetu a kooperaci lidi. Podobné popisuje problematiku
prostiedi také Vagnerova (2005b, s. 16-21), kterd pojednavd o prostiedi fyzickém a
sociokulturnim. Fyzické prostiedi je dle ni dulezit¢ zejména z divodu rozvoje
kognitivnich funkci ditéte a rozvoje jeho osobnosti. Prostiedi by mélo byt dostatecné
podnétné, mélo by byt vhodné uzplisobeno k zivotu jedince. Je pottebné, aby prostiedi
splitovalo urcité vlastnosti. Jedna se napiiklad o velikost prostoru pro Zivot, dostate¢nost
osvétleni a umoznéni zajisténi zékladnich zivotnich potieb jedince. Zejména pro dité je

dualezité, aby se od malicka nachazelo v prostfedi, které je vhodné pro jeho vyvin, pocit
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bezpeci a lasky. Vyznamnym prosttedim, které prvotné ovliviiuje dité, je rodinné prostiedi,
ve kterém dité vyrusta. Néasledné se jednd o Skolni prostiedi, ve kterém travi dité spoustu
Casu. Dale autorka pojednava o sociokulturnim prostiedi, které tvoii komunikace, vztahy
a kooperace mezi lidmi. Dit€ v tomto prostiedi pfejima normy, zvyklosti, u¢i se tradicim a
riznym pravidlim. Kromé rodiny, ve které dit¢ vyristd, se nasledn¢ uc¢i komunikovat a

spolupracovat také s dalSimi socialnimi skupinami.

Vyznamnym elementem, ktery ptasobi na klima tfidy byva pfedevsim materidlni stranka
zabezpeceni tfid, zplisob vyzdoby tfidy, rozmisténi a polohovani lavic, tabule ¢i dalSich
ucebnich pomticek (Priicha et al., 2009, s. 292). Priicha (2020, s. 140) rovnéz povazuje za
potiebné zabyvat se prostfedim tfidy, nebot’ pravé ve skole travi zaci hned po rodinném
prostiedi nejvice Easu. Prostfedi, ve kterém se zak velmi Gasto nachézi, jej formuje. Zenatova
(2018, s. 16-17) ptipomina, ze Skolni tfida je tvofena zaky a uciteli, ktefi spolu travi cas
v podstatné dennodenng. Zaci se setkavaji tvaii v tvar, sleduji reakce ostatnich a sami na né
reaguji. Je proto diilezité zaobirat se tim, jak se zde tito aktéfi citi. Kazda tfida ma zaroven
odli$né klima tfidy a odliSnou specifickou atmosféru. To potvrzuje také Bendl (2005, s. 233-
234), ktery uvadi, Ze prosttedi tiidy ma vliv jak na proces a kvalitu uceni zakt, tak na
utvareni jejich vztahu.

O problematice prostiedi dale pojednava Capek (2010, s. 16), ktery pojednava o jednotlivych
aspektech prostredi tiidy. Jako prvni uvadi architektonické aspekty, do kterych tadi
velikost daného prostoru, jeho vybavenost, vzduSnost prostiedi, vyzdobeni prostoru,
rozmisténi nabytku, moznost variability nabytku a dalSich architektonickych prvkil. Dale
uvadi zvukové aspekty prostiedi tfidy, do kterych fadi hlu¢nost daného prostiedi, moznost
zvukotésnosti mistnosti nebo zptisob, jakym se zvuk v mistnosti méni, misi a dochazi k
nezddoucimu Sumu. Pokud je hluk a Sum v mistnosti vysoky, dochazi tak k nadmérnému
hluku, ktery mtze vést k nesoustiedénosti zaki 1 uc¢iteld. Nadmérny hluk mize také vyvolat
stres a nervozitu. Jako dalsi uvadi hygienické aspekty prostredi tiidy, kam fadi dostatecné
denni 1 umélé svétlo, teplotu prostfedi nebo kvalitu ovzdusi a cirkulaci vzduchu. Jako
posledni uvadi ergonomické aspekty prostredi tridy, kam ftadi zpisob, jakym je
organizovan a rozmistén rizny nabytek, skolni pomicky a potifeby nezbytné pro vyuku.
Spada sem také vhodné umisténi tabule, katedry ucitele nebo néastének takovym zplisobem,
aby na n¢ zéci dobfe vid€li a nenaruSovala se vyuka. Jedna se rovnéz o vhodné€ rozmisténé
lavice a zidle zaku, tak, aby byly pohodlné, spravné sestavené a nenaruSovaly koncentraci

zaka.
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Sieglova (2019, s. 32-33) zdiraziuje piinos v mobilnim nabytku, ktery se miize rizné
variovat podle potieby. Nabytek se tak muze poskladat naptiklad do kruhu pfi tfidnické
hoding, aby na sebe vSichni ucastnici dobie vidéli. Nabytek mize byt vhodné ménén rovnéz
pro ucely jednotlivych vyucovacich pfedméti. Obmeéna nabytku tiidy miize byt pfinosna
také pro skupinové ¢innosti zakil. Zména dispozice nabytku muze slouzit jako vhodny prvek
pro naruseni stereotypu vyucovani a obménou mista ziskani pozornosti zakt. Gordon (2015,
s. 172-175) doplnuje, ze nabytek a ucebni pomucky by mély byt vzdy vhodné dispozi¢né
uspoiadany a mély by byt ve velikosti pfiméfenému véku ditéte. Zidle by se mohly pfi
diskuzich a jinych aktivitdich pfesouvat do kruhu, tfidy by mohly obménovat mistnosti
k vyuce, mohlo by se vyuzivat rovnéz jidelen, Skolnich klubii a podobnych mist k vyuce,
coz by mohlo vést ke zlepSeni atmosféry ve tfidé. Déle dodava, ze by prostfedi nemélo byt
malo podnétné, ale také ne pfili§ komplikované a piehlcené. Chval (2018, s. 44) navic
dodava, ze je nezbytné, aby vedeni Skoly spolupracovalo pii obménovani a modernizaci
materialniho zabezpeceni s pedagogy, kterym by mélo v jejich pozadavcich na materialni
zabezpeceni tifidy vyhovét. Zaroven by vedeni mélo aktivné podporovat zapojeni modernich
interaktivnich technologii a dalSich inovaci do vyuky. Kraus a Polac¢kova (2001, s. 107-109)
pojednavaji o estetizaci prostiedi jako o vhodném prosttedku pro utvoteni pfijemné
atmosféry a dojmu ze Skoly nebo tfidy. Uspotfadana, uklizena tfida a jeji okoli navozuje
pohodovou atmosféru. S tim souhlasi také Capek (2010, s. 91-92), ktery zdiraziuje
potiebnost estetizace prostiedi tfidy a dopliuje, Ze tfidu by si méli moci Zaci vyzdobit dle
svych ocekavani. Ve tfidé¢ by mély byt vyvéSeny obrazky a projekty, na kterych déti
pracovaly. Okna tfidy by mohly byt vyzdobeny tematickymi a aktudlnimi motivy, naptiklad
podle ro¢niho obdobi nebo probiraného uciva. Autor dale dodava, ze vyzdobeny a vhodné
upraveny by mély byt rovnéZ chodby a priichody ve Skole. Chodby by nemély byt prazdné,
nepodnétné a tmavé. Naopak by mély byt barevné a veselé, mély by navozovat pfijemnou

atmosféru.

Nasledné si popiSeme prostiedi ve tridé tradi¢niho zaméreni. Ve tiidach tradi¢niho
zaméfeni vyuky jsou oproti Montessori tfidam vyuZzivany zvukové signaly k zaatku a
ukonceni vyuky v podobé zvonéni. Diky zvukovému signalu se Zaci orientuji, kdy zacina a
kon¢i dalsi vyucovaci predmeét, kdy je Cas na prestavku a podobné. Narozdil od Montessori
tfid ma prestdvka v tradi¢ni Skole vzdy ptfesné danou dobu a v prib¢hu dne se nékolikrat

opakuje v pravidelnych intervalech (Mertin, 2021, s. 164-165). Ve tfidach tradi¢niho
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zaméfeni vyuky patrné nenalezneme pomucky k vyuce, které by byly détem volné a
neomezené piistupné a které by si mohly béhem vyuky dle vlastniho uvazeni vybirat a
pracovat s nimi. Ve tiid¢ tradicniho zamétfeni vyuky bézné nenalezneme prvky Montessori
pomiicek ¢i materidli. Pomucky k vyuce ve tfidach tradicniho zaméieni jsou urceny
primarné pedagogovi, nikoliv zaktm, jak je tomu ve tfidach s Montessori zamétenim. U tid
tradi¢niho zaméteni se neorientujeme predevsim na pomticky, ale na vyklad a pokyn ucitele
(Montessori, 2017, s. 153). Dvoiak (2010, s. 223-225) déle uvadi, Ze prostiedi tradi¢ni tiidy
se muze od alternativnich tfid v mnohém lisit. Tradicni tfida byva vétSinou jedna mistnost,
ktera je oddélena od ostatnich prostort $koly. Zaci béZné nepracuji na chodbach ¢&i dalsich
prostorach Skoly, jako tomu byva u alternativnich Skol.

Usporadani lavic byvad mnohdy sefazeno klasicky za sebou v fadach, kdy zrak Zaka smétuje
doptedu na tabuli a ucitele. Na rozdil od Montessori tfid je zde ¢asto vyvySena katedra pro
ucitele. Popisované uspotadani lavic vSak jiz neni pravidlem a v mnoha tfidach tradi¢niho
zaméteni nalezneme lavice riznorodé sefazené dle potieb zakli a vyucujiciho. Ve tiidach
tradi¢niho zaméfeni zaci vétSinu ¢asu sedi na Zidli, neni zde moznost v hodiné libovolné
ménit mista k praci dle vlastniho usouzeni. Ucitel je vétSinou jediny, kdo vétSinu ¢asu hovoii
a na koho ma byt sméfovana pozornost. Oproti tfidé¢ s Montessori zaméfenim zde zak hovorii
vetSinou jen pokud je za timto ucelem vyvolan nebo zkouSen (Auger a Boucharlat, 2005, s.
22-23). Montessori (2018, s. 28-29) dale dodava, Ze oproti Montessori zaméteni jsou déti ve
ttidach tradicniho zaméteni vedeni k zapamatovani si spousta uc¢iva nazpamét. Mnohdy si
dané spojitosti ani nedokazi presné vyvodit, jelikoz je mnoho informaci abstraktnich bez
moznosti si danou véc sam vyzkouset. Zaci tradi¢ni tiidy se fidi pFesnym rozvrhem hodin,
kaZzdou vyucovaci hodinu se tedy na rozdil od tfid s Montessori zaméfenim spole¢né vénuji
jinému predmétu. Langmeier (2006, s. 104) déle uvadi, ze v tradi¢ni tfid€ jsou jednotlivé
¢asti vyuky rozdéleny do vyucovacich hodin, které trvaji standardné 45 minut. Po tuto dobu
je od zakl pozadovano, aby tiSe sed¢€ly v lavici a davaly pozor.

Ttidy tradi¢niho zaméteni byvaji zastoupeny vékové podobnymi skupinami déti. Na rozdil
od Montessori tiid se zde bézn¢ nepraktikuje smiSeni vice vékovych skupin. V tradi¢nich
ttidach jsou Zaci hodnoceni a klasifikovani na zakladé pridélenych znamek na stupnici
Capek (2017, s. 27-29). Kratochvilova (2011, s. 19-20) dale zdiraziuje, Ze pridélovani
zndmek je Zdky vnimano jako zpétnd vazba jejich vykonu a zpusobu chovéni. Pedagog
porovnava znalosti, dovednosti a jednani zakli mezi sebou, zamétuje se na vyhledavani chyb

a nedostatk, coz mlize vyvolat nezdravou soutézivost mezi zaky. To, jak je Zak hodnocen
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muze mit zasadni vliv na klima tfidy. Narozdil od tfid s Montessori zaméfenim jsou zaci
tradi¢nich t¥id vedeni k tomu, aby si neradili a neopisovali. Zaci jsou vedeni k tomu, aby
se v hodin¢ nebavili a nediskutovali mezi sebou. Rovnéz oproti tfiddm s Montessori
zaméfenim je ve tiidach tradiCniho zaméfeni vnimana chyba jako néco nespravného ¢i
nepfiijatelného. Chyby hleda vétSinou jen uditel, zici jsou na chybu jen upozornéni nebo je

od nich pozadovano si chybu opravit a vickrat ji nedélat (Montessori, 2018, s. 237-245).

Déle se zam¢iime na prostiedi tFidy s Montessori zamérenim. Prostfedi v Montessori tiidé¢
se znacné lisi od prostiedi, které zndme ze tfid tradi¢niho zaméfeni. Jiz na prvni pohled
muzeme shledat mnoho odlisnosti, které se lisi napiiklad tim, Ze v Montessori tridach
nezvoni. Zvukovy signal, ktery je dobfe zndmy détem dochazejicim do tfidy tradi¢niho
zaméfeni vyuky se v Montessori tfidach nepouziva. Misto toho si mohou déti v Montessori
tiidach udélat prestavku ¢i posvacit kdy budou chtit. Zvukovy signal zde nenalezneme ani
pti zacatku ¢i ukonceni Skolniho dne. V Montessori tfidach je kladen diiraz na koncentraci a
tichou préci, ktera by se podobnym zvukovym signdlem lehce naruSila. Prace s tichem je
v Montessori tfidach velmi zdsadni a je potieba ji trénovat (Montessori, 2017, s. 142-146).

V Montessori tfidé maji déti potfebny material a pomicky K jejich praci stale k dispozici,
nejsou pred nimi schovavany ¢i zamykany a jsou vZdy na dobie dostupném misté. Naopak
jsou zde pomicky vzdy k dispozici na nizkych otevienych policich, které ditéti umoznuji na
danou pomiucku snadno dosdhnout a pracovat s ni dle svého tempa. Pomiicky jsou ve tiidé
rovnéZ umistény dle ur€itého zaméfeni. Kazda pomiicka ma ve tfidé vlastni misto, na
kterém je déti vzdy naleznou a mohou s nimi dle potieby a vlastniho uvazeni pracovat.
Takové usporadani v ditéti evokuje potiebu mit v Zivoté véci taktéZ podobné uspotradané,
v Cistoté a vZdy na spravném misté¢ (Piroddi, 2021, s. 14-15). Rozdilem oproti tfidé
tradiéniho zaméfeni je to, ze v Montessori tfidach se neklade velky diraz na verbalni
komentar. V Montessori tfidach se Zaci orientuji zejména na praci s pomickami, které
ucitel ditéti predstavi a zak s ni nasledné pracuje sam. Neni zde tedy potieba slozitého a
dlouhého vykladu (Montessori, 2017, s. 111). Lavice se v Montessori tfidich mohou
riznorod¢ sefazovat, mohou se spojovat s dal§imi lavicemi ¢i dale ménit dle potieb a zajml
ucitele a 7akl. Na rozdil od tfid s tradiénim zaméfenim zde déti mohou libovolné a
spontanné ménit misto, kde zrovna chtéji pracovat. Déti mohou libovolné pracovat na
koberci, v lavici ¢€i jinde v prostoru podle toho, kde je jim zrovna piijemné. Mista k praci
mohou Zaci ménit dle vlastniho uvaZeni. Zaci hojné pracuji také na chodbach, kde maji na

praci klid. Na chodbach jsou ¢asto knihovny, ze kterych si zaci mohou vybirat ¢etbu nebo
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nauéné asopisy (Capek, 2020, s. 30-31). Montessori tiida nema striktné p¥idéleny rozvrh
hodin, podle kterého by kazdou hodinu Z4ci pracovali spole¢né na uréitém tématu. Zaci jsou
zde vedeni ke spontanni ¢innosti, mohou pracovat dle sestaveného planu na ¢emkoli zrovna
chtéji a jak dlouho chtéji nebo potiebuji (Montessori, 2019, s. 153-160). V Montessori
ttidach obvykle nalezneme koberec, ktery slouzi ke stfetavani tfidnich aktéra pii zacatku ¢i
konci skolniho dne na elipse. Koberec je vyuzivan také pro samotnou praci zakl. Na koberci
se odehrava také ritual oslavy narozenin. Pii této udalosti je na koberci rozprostien tzv. ro¢ni
kruh, ktery je doplnén obrazky nebo fotkami. V tomto kruhu nalezneme také znazornéni
slunce, globus a svicku, kterou dany oslavenec zapaluje. Uprostied kruhu jsou umistény
darky nebo dalsi vyznamné predméty. Dale zde nalezneme mensi koberecky, které slouzi
k rozprostfeni vybrané pomicky ¢i materidlu. V klasickych Montessori tiidach také
nenalezneme Kkatedru pro ucitele (Kaul, 2014, s. 59). Dalsim rozdilem oproti tfidam
s tradiénim zamétfenim je, ze déti jedné tfidy byvaji ve vékové smiSenych skupinach.
Muzeme si pod tim ptedstavit, ze jsou slouceny prvni, druhé a tfeti ro¢niky v jednu tfidu.
Montessori pedagogika vnima ve vékoveé smiSenych skupinach velké pozitivum. Jednak se
mladsi déti mohou od starSich inspirovat, star§i déti mohou také mlad$sim pomahat a tim
rozvijet schopnost spoluprace. Rozviji se také respekt a empatie k druhému, nebot” se déti

uci akceptovat odliSnosti a potfeby druhych (Piroddi, 2021, s. 124-25).

Veskeré hodnoceni prace zéka a jeho klasifikace probih4 slovnim hodnocenim. Nepouziva
se zde hodnoceni podle znamek, jako je tomu ve tfidé€ tradi¢niho zamé&feni. TiStanova (2016,
s. 76-80) pojednava o slovnim hodnoceni jako prostfedku, ktery bere v potaz osobnost
jedince, respektuje jeho jedineCnost a neopakovatelnost. Dale uvadi, Ze slovni hodnoceni
zakli ma pozitivni vliv na celkové klima ve tfid¢, jelikoz nedochazi k nezdravému soutézeni

mezi zaky a porovnavani jejich znalosti na stupnici.

Narozdil od tfid tradi¢éniho zaméfeni jsou Zaci v Montessori tfidach vedeni k tzv. ,,kontrole
chyby®“. Znamena to, Ze jsou Zaci vedeni k tomu, aby si svou praci zkontrolovali sami,
nalezli zde mozné chyby, sami si je uvédomili a opravili si je. Chyba je zde povazovana za
soucast lidskosti, neni povazovéna za néco nevhodného nebo nepatiicného (Montessori,

2018, s. 244-245).
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1.3 Spolutviirci tiidniho klimatu

Pokud ve tfidé efektivné nefunguje kooperace mezi vSemi spolutiCastniky, ktefi se na
klimatu tfidy podileji, je nemozné dosdhnout ptiznivého klimatu této tiidy. Vyznamnou roli
zde hraje predevsim ucitel, ktery by mél mapovat a pracovat na zlepSovani tfidniho klimatu.
Nejméné dulezité jsou rovnéz vztahy mezi spoluzdky a spoluprace rodic¢t zakl se skolou
(Capek, 2010, s. 14). S timto tvrzenim souhlasi také Petlak (2006, s. 28), ktery z vlastnich
poznatkli povazuje za klicového aktéra tiidniho klimatu predevsim prave uéitele. Pricha et
al. (2009, s. 292) uvadi, ze velkou roli hraje povaha, zkuSenosti a osobni piedpoklady pro
vykon profese pedagoga. Dale je podstatné brat na védomi vék pedagoga, jeho spokojenost
s vy$i platu, miru sebeucty, sebevédomi a inklinaci k dodrzovani norem, pravidel a zasad.
Ucitel by mél dbat na to, aby nebyl kladen zbyte¢ny tlak na zaky a nevytvarelo se stresujici
prostiedi. Svec et al. (2000, s.176) uvadi, ze by mé&l mit pedagog precizni schopnosti
organizovani, coz je zasadni pro utvareni a jasnost pravidel, zadavani ukoll a planovani
vyuky. Andrysova (2016, s. 23-33) dale uvadi dualezitost gestikulace a mimiky ucitele. Pti
vykladu mtize zdkim k pochopeni pomoci, kdyz ucitel pouziva rliznd gesta a posunky. Je
také dilezité, jak se ucitel tvari a jak udrzuje o¢ni kontakt s zaky. Je dalezité znat fec téla,
abychom porozuméli signalim komunikace 1 beze slov. Gillernova a Krejcova (2012, s. 58)
dale popisuji, Ze je potfebné, aby ucitel rozumél zmifiované feci téla a mohl tak vhodné
rozpoznat neverbalni vyjadiovani zaki. Dale popisuji, Ze je potfebné, aby byl ucitel schopen
akceptovat odliSnosti a osobnostni rysy zakt. Musi byt schopen také akceptovat kulturni a

naboZenské rozdily.

Podle Urbanka (2005, s. 24) je profese pedagoga velmi psychicky naro¢na. Ucitel musi
zastavat nékolik roli-jako vypravéc, radce, vychovatel, vedouci Cinitel nebo vécny optimista.
Dodava, ze pedagog by mél disponovat schopnostmi fesit vzniklé konfliktni situace mezi
zaky, poptipadé rodici a adekvatné, slusn€ a pohotové na né reagovat. To potvrzuje také
Helus (2015, s. 371), ktery uvadi mezi dal§i stresory pedagoga napiiklad nutnost
koncentrovat svou pozornost na mnoho podnétii najednou. Musi se soustfedit na vyklad,
soucasn¢ fesit nevhodné chovani zaktl, nepozornost, zodpovidani otdzek a zaroven dodrzet
Casovy fond pro vyklad dané latky. Rovnéz je neustale pod drobnohledem rodict zak,
kolegti ¢i vedeni. Z toho diivodu autor dodava, Ze pokud pedagog tyto stresové situace
nezvlada, dochazi mnohdy k pfenaSeni nervozity pedagoga na zaky, coZ miize mit neblahy
vliv na klima ve tfid€. Janderkova (2019, s. 77-79) ptipomind, Ze existuje cela fada pficin

stresovych situaci. Jednou z hlavnich pfi¢in je zanedbavani zékladnich potieb ¢loveka jako
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pravidelny pfisun zivit, tekutin, pravidelny spanek a odpocinek ¢i pravidelny pohyb. Velkym
a Casto zanedbavanym rizikem je vy&erpanost jak psychicka, tak fyzicka. Castou pii¢inou
stresu v profesi pedagoga je nadmérny hluk, Spatny vzduch v mistnosti, nevhodna teplota
mistnosti nebo nevhodné osvétleni prostoru. Castym rizikovym faktorem byva také velké
mnozstvi osob v jedné mistnosti nebo Spatné vztahy v kolektivu. Je také dulezité
nezapominat, ze se stresem se vyrovnava kazdy zcela jinak dle typu osobnosti, jeho
osobnostnich vlastnosti a miry senzitivity dané¢ osoby. Je dulezité, jakym zplsobem se
pedagog vyrovnava se stresovymi situacemi, jelikoz pii dlouhodobém stresu hrozi syndrom
vyhoteni. Ktiz (2005, s. 8-9) pfipomind, ze z divodu velmi stresujici profese kantort je
potieba, aby se pravidelné ucastnili seminaii nejen tykajicich se osobniho rozvoje, ale také
sebepoznani, psychohygiené¢ nebo vztahli ve tfid¢. Ucitelé by méli vyuZivat rovnéz
psychoterapie nebo se zaméfit na socialné-psychologicky vycvik. Pol (2007, s. 68-71)
upozoriuje, ze Castym problémem ve skupiné ucitell byva také jejich izolovanost od
ostatnich kolegt. Ucitelé tak nemaji moznost seznamit se s ndzory a postoji jinych kantora.
Ucitelé byvaji izolovani z diivodu nedostatku Casu, potiebé dlouhych ptiprav na vyuku a
podobné. Buchwald (2013, s. 76-77) dale piipomind, ze stres nehrozi ve skolnim prostiedi
jen uciteli, nybrz také zaktim. Stresovych situaci ve skolnim prostfedi vznika mnoho. Je
pfitomen vétSinou pii pisemkéach, nevhodném klimatu tfidy, neptatelskych vztazich a
podobné. Je potiebné, aby se do feSeni stresovych situaci zapojili vSichni jeho ucastnici. Je
tedy vhodné, aby ucitel stresu Zaki predchazel a navozoval podminky, pfi kterych bude na
7&ky vyvijen co nejmensi tlak. Zaci by naopak neméli zbytené stresové situace v kolektivu
vytvaret, méli by se snazit o pohodovou atmosféru ve tfidé. Fontana (2016, s. 49-51)
popisuje, Ze na vznik stresu ma vliv pfedev§im nevhodné prostiedi, ve kterém se ¢lovék
nachdzi. Je proto dulezité vytvofit vhodné prostiedi, ve kterém se zaci 1 ucitelé budou citit
dobte. Voboftilova (2015, s. 11-13) proto pfipomind vyznamnost duSevni hygieny. Je
dalezité pecovat o svou osobu, o zakladni lidské potieby. Je také potiebné pecovat o

vzajemné vztahy a naslouchat potfebam svého téla.

Petlak (2006, s. 29-30) upozoriiuje na nevhodné inklinovani ucitele k ,,ndlepkovani‘ zaka ¢i
dokonce celé tfidy. V takovém piipad¢ mlZzeme pozorovat napiiklad ,,Halo efekt®, pfi
kterém si ucitel utvoii o zékovi (nebo tfid¢) nepfesny nazor na zéklad¢ prvniho dojmu nebo
neprovéfenych informaci z doslechu. Dale muze byt pozorovan tzv. ,,Efekt svatého
Matouse*, pii kterém ucitel kladné hodnoti, ocefiuje a vyzdvihuje vzdy jen ty zaky (nebo

ttidy), o kterych vi, ze byvaji isp&sni a chvaleni. Ostatni Zaky (¢i tfidy), ktefi tak Gspésni a
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chvaleni nebyvaji viibec neocenuje, naopak je Casto negativné hodnoti a kara. Podobné
popisuje autor dal$i aspekt, ¢imz je ,,Status dobrého a zlého Zaka“. Pti tomto statusu ucitel
vychézi z ptedpokladu, ze pokud udéla chybu jindy vzdy hodny a kladné hodnoceny zak
(nebo tiida), jedna se pouze o nahodu, kterou neni tfeba nijak zvlasté rozebirat. V ptipade¢,
ze vSak udéla chybu zak (Ci tfida), ktery Casto chybuje a byva hodnocen spise negativné
ucitel neptisuzuje vzniklou situaci ndhod€ jako v piedchozim ptikladé, ale tmyslnému
zameéru nepozorného zaka. Podobné pojednava také Vagnerova (2005a, s. 17), ktera dodava,
ze ucitel mnohdy nespravné hodnoti zadka na zéklad¢ jeho pohlavi, socialni ptislusnosti,

socialni roli jeho rodicti nebo na zdkladé sympatii.

Helus (2015, s. 325-326) popisuje, ze pedagog mnohdy pohlizi na svou profesi jako na urcité
poslani. Ptfiznak toho, ze pedagog provadi svou profesi poctivé a je pro n¢j poslanim autor
charakterizuje v nékolika jeho vlastnostech. Ucitel by mél byt v kazdém ptipad¢ laskavy a
ochoten zakovi pomoci v jakékoli situaci. Dale by mél byt kantor rozumny a inteligentni.

Rovnéz by mél byt spolehlivy, vytrvaly a rozhodny.

Povazujeme za potfebné uvést, ze pedagog pro dité predstavuje vyznamnou osobnost v jeho
zivoté. Ucitel je Zdkovi vzdy prikladem, jak by se mél chovat a reagovat na riizné situace.
Zéci &asto napodobuji a neustale hodnoti chovani ugitele, proto by mél byt kantor vzdy
vzorem slusného chovani a mél by byt inspirativni. Méla by byt vynakladdna snaha
propojovat proces uceni s pozitivnimi emocemi a situacemi. Pedagog by mél zdky casto a
vhodné€ motivovat a podporovat. V neposledni fadé by mél pedagog brat v tvahu vyvojova
stadia ditéte a jejich specifika. Ucitel v Montessori pedagogice je zdkovi neustile
k dispozici, dalo by se fici, ze je tak zvanym priivodcem ditéte. Tento privodce poméaha
ditéti s nesnazemi, radi mu a poméha mu (Piroddi, 2021, s. 16). Montessori (2017, s. 153-
156) dodavéa, Ze oproti Skole tradi¢niho zaméfeni se ucitel v Montessori tfidé neorientuje
pouze na aktivitu ucitele, ale klade se zde dlraz zejména na aktivitu a €inorodost Zaka
samotnych. Ucitel zde déti spiSe vede a dohliZi na to, aby pfi své aktivité nebyly ni¢im a
nikym ruSeny. DohliZi také na uspofadani pomiicek a materialii a na poradek ve tfide. Ucitel
Montessori tfidy musi rovnéz znat a adekvatné pouzivat specialni Montessori pomiicky
k vyuce. Podle Sieglové (2019, s. 30) je podstatné, aby mél pedagog vSeobecny piehled o
aktudlnim déni ve svété 1 u nés a neustale se vzdélaval v tématech aktudlni doby, jelikoz
ucebnice nemusi pojimat mnohé dalsi dalezité oblasti Zivota, které je potiebné predavat
zakiim. Pedagog by m¢l Zdkiim napomdhat s orientaci v dneSnim hektickém a rychle se

meénicim svété. Auger a Boucharlat (2005, s. 20-21) pfipomind, ze ve Skolnim prostredi je
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pro zaky dulezity zejména ucitel. Toho Z&ci mohou vnimat jako stejné nebo podobné
dileZitou osobu, jako jsou pro né jejich rodice. Zaci tak od pedagoga pozaduji citovou
podporu, porozuméni, empatii a pochopeni. Sieglova (2019, s. 31) dodava, ze zak dnesni
doby je jiz mnohem vice znaly informaci, které ma moznost si vyhledavat na internetu. Jeho
osobni rozvoj se tak mnohem rychleji formuje, ma vétsi povédomi o aktudlnim déni ve sveéte
a obecnych informaci o Zivoté ve spolegnosti. Zak dne$ni doby umi mnohdy 1épe neZ jeho
kantor ¢i rodi¢ pracovat s digitadlnimi technologiemi. Posun byva ziejmy také v oblasti
znalosti cizich jazyk, jelikoz i k t€émto se dostane prostiednictvim modernich technologii
snaze nez kdy diive. Miizeme také doplnit, Ze je rovnéz vice procvi¢ovano psani, logické

premysleni a slovni zasoba diky participaci zakl na socialnich sitich.

Podle Vagnerové (2005, s. 236) je pozitivni a otevieny vztah mezi ucitelem a Zakem velmi
dalezitym atributem. Pfi jejich vzdjemné komunikaci by mél Z4k mladSiho Skolniho véku
rozeznavat hierarchii a vyznamnost roli. Zdk by mél brat v potaz, ze komunikaci vede a
uréuje uditel. Zak se rovnéz uéi, ze vyklad vede primarné ugitel. Timto se &k uéi uréitym
pravidllim slusného chovani a jednani s dospélym €lovékem. Jednou z mozZnosti k vytvareni
pozitivniho klimatu tfidy by mohl byt demokraticky styl vychovy. Tento styl vychovy je
zalozen na vzajemné spolupréaci ucitele a zakt, divere a oteviené komunikaci. Je zde
podporovana iniciativa zéka, ucitel jde zakiim ptikladem. Je zde pfimétené mnozstvi piikazi
¢1 zakaza, ucitel se zde soustiedi na kazdého zéka individualné. Tuto formu vychovy zda se
74ci vétsinou vitaji, jsou motivovani k vykonu a v prostfedi tfidy byvaji spokojeni. Zaci
byvaji pfi této formé vychovy mnohdy také emocné vyrovnani, samostatni a maji zdravé
sebevédomi. Obavy z dochazky do skoly ¢i nespokojenost se u zaki vyskytuje jen ziidka

(Priicha et al., 2009, s. 293).

Vagnerova (2005b, s. 257) zmifuje dileZitost role spoluZika. Zaci se v kolektivu tiidy
ptirozené rozdeluji na oblibené a méné oblibené jedince. Oblibeny jedinec je vétSinou
charakterizovan jako vtipny, aktivni, komunikativni a obétavy spoluzak. Naopak neoblibeny
¢1 mén¢ oblibeny jedinec se mnohdy nerad zapojuje od aktivit tfidy, mohou se chovat
neadekvatné ¢i nespliiuji pozadavky vrstevnické skupiny. VIiv v oblibenosti ¢i neoblibenosti
déti mezi spoluzédky miiZe hrat také zevnéjSek ¢i nazorova rozdilnost.

¥ o w7

Priicha (2015, s. 174-175) zduraziuje dilezitost spoluprace rodic¢i zéka se Skolou a tfidnim
ucitelem. Uvadi, ze v letech minulych se na tuto kooperaci nebral velky zietel. M¢lo se za
to, Ze ucitel ma dité pouze ucit a rodi¢ zase pouze vychovavat, pficemz se tyto dvé oblasti

nikterak nepropojovaly. Toto domnéni se za¢alo ménit k dneSni podob¢ aZ v osmdesatych
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letech a stava se ¢im dal tim vice dulezitym a diskutovanym. V dnes$ni dobé je kladen diraz
na komunikaci, zapojovani rodi¢t do chodu skoly a kooperaci pfi edukaci ditéte. Kooperace
je nutna zejména u déti, které nedosahuji kyzenych vysledkt, u déti problémovych, u déti
prochazejicich tizivou zivotni situaci, u déti pochazejicich ze socidlné vyloucenych lokalit
¢i socialné slabsich rodin. S timto tvrzenim souhlasi také Wild (2012, s. 84-85), kterd navic
popisuje, ze prave rodice déti, které prochazeji nékterym ze zminénych problémti se mnohdy
na komunikaci a spolupréaci se Skolou nechtéji podilet. Uvadi, ze pii snaze o navazani
kontaktu a snahou navozeni spoluprace se skolou se takovi rodice ohrazuji tim, zZe jsou piilis
vytizeni a zaneprazdnéni. Mnohdy tito rodice o dité nejevi valny zajem, zda se, ze vychovu
a veskerou péci vedouci k rozvoji osobnosti jejich ditéte nechavaji na Skole. Vagnerova
(2005b, s. 27) dodava, ze rodi¢e mnohdy nesou kritiku jejich ditéte velmi tézce a nedokézi
na ni reagovat. V mnoha ptipadech je patrné, ze kritiku ¢i Spatnou klasifikaci ditéte vnimayji
jako utok na jejich rodinu. To doklada také Capek (2010, s. 24), ktery pojednava o tom, Ze
rodi¢ maze skrze dité negativné¢ ovliviiovat klima tfidy napt. tim, ze bude o uciteli nebo
spoluzacich zaka hovofit nezdvofile, urazlivé nebo bude opovrhovat jejich schopnostmi. Zak
muze nasledné chovani a postoj k uciteli a spoluzakiim od rodici ptevzit za své ¢i nabadat
ostatni spoluzaky k nerespektovani kantora. Na to vhodné reaguje Mertin (2019, s. 162-163),
ktery ptipomind, Ze v pfipadé, ze by byl rodi¢ ditéte agresivni ¢i vytvarel konflikt, pedagog
by mél dbat na mirnéni situace, a predevsim na to, aby se tato situace nedohravala pted zraky
zakl. Na to vhodné reaguje rovnéz Pol (2013, s. 79-80), ktery popisuje, Ze rodice se mnohdy
zakl zbytecné zastavaji a omlouvaji jejich nevédomost. Samotni rodi¢e mnohdy nevidi
v urcitych tématech uciva smysl, nepozaduji tedy ani po jejich ditéti, aby danou latku
ovladalo. Bréda et al. (2017a, s.14-16) uvadi, Ze by mél pedagog rodic¢im ditéte predavat
objektivni informace emoc¢né nezabarvené. M¢l by je podporovat a motivovat. Rodi¢e by
méli byt schopni s pedagogy vhodné a pravidelné komunikovat. S tim souhlasi také
Polédkova (2019, s. 104-105), ktera uvadi, ze by mél byt rodi¢ chapavy, tolerantni a
empaticky. Capek (2010, s. 24-25) dale dodavé, Ze stav vztaht rodiny a vychovny styl
v rodin€ se promita rovnéz do utvareni klimatu tfidy, nebot’ velmi ovliviiuji to, jak se dany
zak chova a jak se citi.

Kendikova (2017, s. 55-58) vymezuje povolani asistenta pedagoga jako Cinnost, kterou je
podporovan zak s urcitymi specifickymi vzdélavacimi potiebami, uréitym znevyhodnénim
nebo naopak s mimofddnym nadanim. Asistenta pedagoga povazuje za dileZitou a

nepostradatelnou soucast skolniho kolektivu, jelikoz se podili na vzdélavani, integraci nebo
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mimoskolnim programu déti. Nepochybné je povolani asistenta stejné jako povolani uitele
velmi namdahavé a stresujici, proto by neméli zapominat na dusevni hygienu a pravidelnou
relaxaci. Asistent pedagoga by mél spolupracovat s tfidnim ucitelem, poradenskymi

pracovniky dané Skoly a pravidelné¢ podavat informace zédkonnym zastupctim daného ditéte.

Néaplni préace asistenta pedagoga je riznoroda pomoc ucitelim, komunikace se zakonnymi
zastupci zéki, motivace a podpora zakid, pomoc zakim pfi vzdélavani a také pomoc zakiim
tdlesné postizenym pii zvladani potiebnych tikontl. Reditel $koly dale miiZe uréovat &innosti,
kterym se ma asistent pedagoga vénovat. Asistent pedagoga dale dohlizi na bezpecnost
daného zaka, pomahd mu pifi vyuce, analyzuje jeho chovani a studijni dovednosti
(Kendikova, 2017, s. 89-90). Cadilova a Zampachova (2021, s. 41-44) dopliuje, Ze by mél
asistent pedagoga rovnéz pomahat pii ptipravé pomticek pro zdka. M¢l by byt také zakovi
napomocen pii upeviiovani socidlnich vztahti mezi zaky i uciteli. Gabasova (2019, s. 13-15)
dale uvadi osobnostni piedpoklady pro vykon této profese. Asistent pedagoga byl mél byt
v kazdém ptipadé empaticky, mél by mit rad déti, mél by byt zodpovédny, trpélivy a pro
svou praci zna¢né motivovany. Coz potvrzuje 1 Bréda et al. (2017b, s.70-71), ktery dodava,
ze by asistent pedagoga nemél byt vybusny a lehce vznétlivy, naopak by mél byt psychicky
odolny a m¢l by myslet pozitivné. V kazdém ptipad€ by mél byt komunikativni a schopny

spoluprace.
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2 SEBEHODNOCENI DITETE

Druhé kapitola teoretické ¢asti se zaméfuje na vymezeni dilezitych pojmil souvisejicich
s problematikou sebepojeti jedince. Zameéfujeme se na problematiku sebehodnoceni,
sebevédomi ¢i sebeticty jedince. Déle se orientujeme na osobnost ditéte jako predpoklad pro
zdravé sebehodnoceni. V zavéru kapitoly se zamétujeme rovnéz na vymezeni problematiky
Skolniho véku ditéte, ktery je charakteristicky pro ndmi zkoumanou skupinu respondentti

v praktické ¢asti prace.

2.1 Sebepojeti a dalSi souvisejici pojmy

Kraus a Polackova (2001, s. 86-87) povazuji za dilezité zaméfit se na sebepojeti sebe sama,
jelikoz diky tomu bude zak schopen zhodnotit a zlepsit sviij vykon ve Skole 1 v zivoté. Pojem
sebepojeti jedince mizeme definovat jako jeho ndzor na pojeti sebe sama, ktery je
ovliviiovan Zivotem ve spole¢nosti a vztahy s lidmi riznych socidlnich roli. Autofi zminuji,
ze v prostiedi skoly se mizeme setkdvat se zdmérnym snizovanim sebepojeti jedince ze
strany spolutviircti Skolniho kolektivu (Priicha, Walterova a Mares, 2013, s. 259). Sebepojeti
byva intenzivné utvareno zejména v raném veéku ditéte, v dobé pred nastupem do matetské
Skoly ¢i v pritbéhu dochdzky ditéte do matefské Skoly. Sebepojeti ditéte by tak mélo byt
v mlad§im Skolnim vé&ku, kdy dité navstévuje zékladni Skolu jiz dostate¢né utvoieno
(Svobodova et al., 2015, s. 9). Cakirpaloglu (2009, s. 205) uvadi, ze formovani sebepojeti je
ovlivnéno pohledem sama na sebe, je tvofeno predevSim aktualnim pohledem jedince sama
na sebe a taktéZ predstavami, jaky by jedinec chtél byt. Tyto dva pohledy se v pozdéj$im

vyvojovém stadiu integruji a utvareji jednotnost osobnosti.

S poznavanim sebe sama je vhodné zabyvat se jiz v mlad§im Skolnim veku ditéte, tedy
v dobé povinné skolni dochazky. Praveé v tomu véku se dité soustiedi jiz vice na svou roli ve
spole¢nosti. Pro dité je velmi dllezité, aby se chovalo patficné dle o¢ekavani jeho rodicu,
vyucujicich, vrstevniki ¢i spoluzakl a poptipad€ dalsi dilezité autority. Zpisob, jakym na
sebe zak nahlizi, tedy sebepojeti ditéte se nasledné promita do jeho sebehodnoceni. Zak
nejprve musi dospét k ndhledu na sebe sama, aby byl schopen adekvatniho sebehodnoceni

(Kostalova, Mikova a Stang, 2008, s. 29-30).

Sebepojeti jedince ovliviiuje nékolik aspektti, které si popiSeme. Pojem sebehodnoceni

ditéte mizeme definovat jako zplsob, jakym na svoji osobu jedinec subjektivné nahlizi,
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jakou predstavu ma sam o sob¢€. Sebehodnoceni ovlivituje také zptisob chovani jedince, ve
kterém se odrazi jeho specifické vlastnosti a dovednosti, které ziskal béhem zivota diky
riznym socidlnim rolim a rtiznorodym udélostem. Schopnost nahlizet na sebe kriticky ¢i
pozitivné byva povazovana za zakladni lidskou pottebu, nebot’ vede k sebereflexi. Pravé u
déti se tato nezbytna potieba formuje zejména v prostredi skoly a Skolnim kolektivu. Déti se
uci zdokonalovat sviij ndhled samy na sebe, poznavaji své silné a slabé stranky a pracuji na
nich. Déti se uci k tomu, aby byly ve své sebekriti¢nosti objektivni, aby se nepodcenovaly,
ani neptfecenovaly (Kolar, 2012, s. 121). Kohoutek (2001, s. 170) vhodné doplituje, ze na
utvareni sebehodnoceni ditéte Skolniho mladsiho véku ma podstatny vliv zejména rodina a
styl vychovy, ktery praktikuje. Dité chce plnit o¢ekavani svych rodi¢t a chce pro né byt
dobrym idealizovanym ¢lovékem dle jejich ptedstav. To potvrzuji také autoti Havlik a Kota
(2002, s. 151-152), kteti pojednavaji o roli priméarni a sekundarni socializace. Primarni tedy
socializaci jedince. Sekundarni socializace se pak odehrava v riiznych institucich jako je
napf. Skola a odviji se od socializace primarni. Na to vhodné poukazuji také Silbert a Silbert
(2013, s. 39-48), ktefi uvadi, Ze pro rozvoj zdravého sebehodnoceni ditéte je zapotiebi
podpory a motivace rodiny. Motivovat dit¢ ma také skola. Je potiebné, aby bylo dité
respektovano, aby mélo jistotu, Ze patii do urcité komunity lidi, kde je pfijimano a kde mize
nalézt diivéru. Podle Kohoutka (2002, s. 401-402) méa nemalé ¢ast populace naruSeny vztah
k sob& samému, coz se miize projevovat negativnim hodnocenim sdm sebe ¢i podcenovanim
se. SniZzené sebehodnoceni se projevuje zejména u téch déti, které byly permanentné
kritizovany ¢i negativné hodnoceny ze strany jejich rodi¢ti a nejblizsich. Dalo by se shrnout,
ze nejblizsi okoli s jejich osobou nebylo nikdy zcela spokojeno. Tito jedinci byvaji Casto
celkové vnitiné nevyrovnani a neklidni, neustale mohou vnimat vnitini tenzi. Jedinci byvaji
mén¢ aktivni v komunikaci s druhymi a ve spole¢nosti se mnohdy stavéji do submisivnich
pozic. Byvaji u nich patrné uzkostné ¢i depresivni stavy, pocity viny a ménécennosti. Na
komplex ménécennosti piisobi rovneéz aspekty souvisejici s hmotnou nouzi, narodnostni a
rasovou identitou nebo diferenciaci tradic a zvykl dané kultury. Komplex ménécennosti
muze byt dokonce také narodni charakteristickou vlastnosti nékterych etnickych skupin.
Podle Novéka (2013, s. 11) miZeme fici, Ze komplex ménécennosti je stejny jako naprosta
absence sebevédomi jedince. Pii tomto komplexu dochazi u jedinc k dojmim vlastni
neschopnosti a slabosti, jedinec o sobé miva velké pochybnosti, za které se neustale
obviiluje. Montessori (2012, s. 140-143) povazuje za nezbytné, aby dospély ditéti dovolil

délat chyby, sam si zkousSet prakticky vSechny véci. Pokud bude rodi¢ branit a zakazovat
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ditéti manipulaci s vécmi z diitvodu, ze by se mohly rozbit ¢i ponicit, tak dit¢ lehce nabyde
dojmu, Ze je ménécenné, neschopné a ze radéji nema na nic sahat, aby nic neznicilo. Dité je

tak presvédceno, ze je nemotorné, k ni¢emu a dochazi k rozvoji komplexu ménécennosti.

Naopak jako zvySené sebehodnoceni Kohoutek (2002, s, 403) rozeznava naptiklad
narcistické hodnoceni sim sebe, kdy je jedinec svou osobnosti doslova posedly. Tito
jedinci se vyznacuji velkou zalibou az posedlosti v ndakupech obleceni a rtiznych mddnich
dopliiki a velkou starostlivosti o zevnéjSek. Tito lidé preferuji hovoftit pouze o sob¢ a svych
zdjmech, o druh¢ lidi a jejich prednosti nemivaji valny zdjem. Déle autor pojednava o
sebehodnoceni neosobnim, které se vyznaCuje tim, ze dany Clovék patii k urcitému
prestiznimu ¢i vyznamnému piedmétu nebo objektu, ze kterého profituje. Jako dalsi je
popisovano nekritické sebehodnoceni, které se vyznacuje zejména pocitem neomylnosti a
bezchybnosti jedince. Takovy jedinec mize nabyt dojmu, Ze ma narok na kritizovani a
poucovani druhych. Dal$im typem je furiantské hodnoceni sebe sama, které je popisovano
jako presvédCovani sama sebe i spolecnosti o tom, ze ma jedinec dostatecné vysoké
sebepojeti a vysoké sebehodnoceni, piestoZze tomu tak ve skute¢nosti neni. Jedinec se snazi
potlacovat pocit ménécennosti, neustale usiluje o to, aby jeho vystupovani navenek vypadalo
dobte a sebevédomée. U téchto jedincti se miizeme neziidka setkat s urdzlivosti, vybusnosti
a celkovou silnou emocionalitou. Jako optimalni hodnoceni sebe sama zda se byt tzv. zdravé
neboli primérené sebehodnoceni, které se vyznacuje faktickymi nikoliv nepravymi
hodnotami jedince. Tento typ sebehodnoceni neidealizuje ani nebagatelizuje schopnosti
jedince. Jedinec se zdravym sebehodnocenim nemé problém s komunikaci a kooperaci
s druhymi lidmi. Takovy ¢loveék byva vnitin€ vyrovnany, empaticky a citove zraly. Svoboda
(2020, s. 18-19) k tomu dodéava, Ze schopnost porozumét sdm sobé je kliCova taktéz
z diivodu orientace ve vztazich. Vagnerova (2001, s. 202) uvadi, Ze vyznamnou roli pfi
formovani sebehodnoceni zdka ma také jeho oblibenost mezi spoluzéky, celkova prestiz ve
Skole ¢1 spoluprace sucitelem. Daéle je sebehodnoceni vniméano rovnéz jako jedna
z vychovnych metod, pfi které si zak formuje nahled na svou osobnost. Bere pfitom v potaz
nazor a predstavu ucitelll i spoluzdk, tvofi si tedy vécnéjsi predstavu o sobe samém (Priicha,
Walterova a Mares, 2013, s. 258-259). Pohled na sebehodnoceni sama sebe vSak ovliviiuje
nejen Skola a Skolni tfida, do které zak dochézi, ale rovnéz rodina, vrstevnicka skupin a lidé,
kterymi je Zak obklopen a se kterymi travi Cas. Dalo by se tedy shrnout, Ze hodnoceni sebe
sama byva vysledkem socialniho uceni (Svoboda, Vagnerova, Krejcitova, 2001, s. 375).

Clemes a Bean (2008, s. 8-16) popisuji, ze sebehodnoceni ditéte je zaloZzeno na jeho vniméni
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sebe sama, o kterém je sam dotyCny ptesvédCen. Toto piresvédCeni vSak nemusi
korespondovat s jeho skute¢nymi ¢iny a vystupovanim. Dité mlize byt pfesvédceno o nécem,
co ve skute¢nosti viak takto ostatni nevnimaji. Kolat a Sikulova (2009, s. 151-155) déle
shrnuji, ze sebehodnoceni mize vhodné slouzit také jako zpetna vazba a ptehled o tom, co
dit¢ jiz zvladlo, ceho dosahlo nebo na ¢em je potieba jesté zapracovat. Je to vhodny

prostiedek k rekapitulaci zivotnich uspéchti i nezdart kazdého jedince.

Obrazek 2 Hodnoceni a sebehodnoceni zéka (Kratochvilova, 2011, s. 22)

Hodnoceni ucditele

" Opatfeni
Cinnost

Sebehodnoceni Zzaka

Korekce
kvalitativni posun Zaka
Obrazek 2 popisuje dilezitost propojeni hodnoceni Zéka s jeho sebehodnocenim, které by
mélo byt vyvazené. Zak ma mit prehled o svych dovednostech a schopnostech, jelikoZ diky

tomuto poznani mize rozvijet a zlepSovat své dovednosti (Kratochvilova, 2011, s. 22).

Dalsim dilezitym aspektem je sebeticta jedince. Podle Kohoutka (2002, s. 399) je sebeucta
jedince klicovym aspektem jeho osobnosti, ktery urcuje celkovy pohled na vlastni osobu.
Pro jedince je nezbytné svou sebedlivéru péstovat a chrénit ji pfed narusenim. Pro ¢lovéka
je nezbytné mit pocit, Ze je potfebny, nékam patii a ma urcité hodnoty a kvality. Kdyby tyto
aspekty nepocitoval ¢i postradal smysl jeho hodnoty ve spole¢nosti, mohl by snadno nabyt
dojmu, Ze je v Zivote nepotiebny a zbytecny. Je proto dilezité udrzet pozitivni vztah k sobe
samému a na ucté¢ sam ke své osob¢ pracovat. Rohr (2018, s. 9) oznacuje sebetctu za
vyznamny aspekt rozvoje ditéte, ktera ovliviiyje to, jak je jedinec v Zivoté tspeéSny ¢i nikoliv.
Autor také dodava, Ze za mnoZstvim nemoci, problému ¢i dokonce poruch chovani stoji
mnohdy praveé poskozena sebeucta. Rohr (2018, s. 17-21) dale popisuje, Ze sebeucta se velmi
intenzivné formuje zhruba do Sesti let veku ditéte, pficemz velkou roli zde hraje také

geneticka predispozice. Pozd¢jsi snahy o napraveni sebeucty byvaji nesnadné. Autor velmi
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zajimavé pojednavd o utvareni sebetlcty jiz v prenatdlnim obdobi ditéte, kdy je velmi
dualezité nastaveni postoje matky k vznikajicimu plodu, jelikoz uz v tomto obdobi se tento
postoj promitd do zivota ditéte. Podle n¢j je nezbytné vnimat plod od samého pocatku
pozitivné, se vSemi jeho nedostatky. V ptipad¢, ze plod neni vitany a rodice se na n¢j netési,
muze mit jedinec hluboce zakotenéno, ze je nepotiebny, ménécenny a nikdo o n¢j nema

zajem. Dité by nikdy nem¢lo nabyt dojmu, Ze je nevitané a nechténé.

Clemes a Bean (2008, s. 8-9) upozoriiuji na rozdilnost pojmu sebehodnoceni a sebeucty,
pficemz uznavaji, ze tyto dva pojmy se mnohdy slucuji. Sebetcta ditéte je ve Skolnim
prostiedi velice dilezita, jelikoz ovlivituje Skolni uspéSnost. Autoii pojednavaji o tom, ze
pokud zak vykazuje vysokou miru sebeucty, mize byt velmi uspésny i za predpokladu nizsi
inteligence. Autofi dale vypozorovali, Ze déti s vysokou mirou sebelcty mivaji vétsi
motivaci ke Skolni praci, byvaji ve Skole spokojenéjsi a mivaji mensi problémy
v mezilidskych vztazich. Stejné tak rodice s nizkou mirou sebeucty si do déti mnohdy
promitaji své ocekavani a sny, které se jim samotnym nepodaftilo nikdy dosahnout. Takovi
rodi¢e mivaji na déti velké naroky a byvaji nasledné z nenaplnéni snli svymi détmi mnohdy
zklamani, Uizkostni a vice ve stresu. Jenze neustalé naroky, posuzovani a kritika ze strany
rodict, uciteld a spoluzakt navzajem muize ¢asto vést k ponizovani jedince, tedy sdéleni, ze
neni zdaleka tak dobry, jaky by m¢l byt. Ditéti se tyto negativni sdéleni Casto zaryvaji
hluboko pod kizi a vytvari (mnohdy nevédomé) zarodek pro nasledné sebeponizovani. U
ditéte se miize rozvinout taktéZ touha po neustalém uznéani a pochval ze strany druhych lidi,
nejcasteji rodicl. To je vSak velice nebezpecné, jelikoz se dité poté odpoutdva samo od sebe,
svych potieb a z4jmi a snazi se pouze zalibit a piizptisobit druhym lidem (Rohr, 2018, s. 41-
43). Clemes a Bean (2008, s. 20-23) uvadéji ctyFi podminky, za kterych je mozZno u ditéte
rozvinout vysokou miru sebeucty. Prvni podminkou je byt nééeho soucasti, k né¢komu
nebo nécemu patfit a vnimat sam sebe. Druhou podminkou je originalita ditéte, které si musi
byt védomo svych kvalit a pfednosti. Jako tfeti podminka je popisovana schopnost ditéte
jednat takovym zptisobem, aby mélo vliv a kontrolu nad tim, co se v jeho Zivoté mlze udat.
Posledni podminkou je schopnost ditéte rozpoznat vhodné a také nevhodné vzory lidského
chovani. Smysl pro vnimani vzort ditéte miize ovlivnit pfedevsim zptsob lidského chovéni,
idedly a také iluze ditéte o jednani ¢loveéka v riznorodych Zivotnich situacich. Réhr (2018,
s. 147) zduraznuje, Ze pro formovani sebeucty je nezbytnad pomoc a vedeni ditéte ze strany
jeho rodici k tomu, aby se dité dok4zalo pochvalit samo a nebylo zavislé na pochvale jiné

osoby. Plummer (2013, s. 24-25) zajimavé poukazuje na pfinos vedenych her, které vedou
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k rozvoji sebeucty u zaki. Dle autorky dité diky hie sndze poznd samo sebe, své potieby,
dovednosti a schopnosti. Dité je béhem hry vystavovano situacim, na které se u¢i vhodné
reagovat tak, aby tim neutrpélo jeho sebevédomi a vytvofilo si samo o sobé dobré minéni.
Hry maji mnoho rtznych podob, kazda hra procvicuje uritou oblast zaméfenou na
sebepojeti, sebevédomi nebo sebelasku. Dite se pfi vedené hie uci uvédomovat si, jak jeho

jednéni ovlivituje druhé a jaky dopad to ma na néj samotného.

Se sebeuctou jde ruku v ruce také sebevédomi ditéte. Novak (2013, s. 9) charakterizuje
pojem védomi sebe sama jako urcitou schopnost diivéfovat ve své vlastni kvality a smysl
své existence. Jedinec si je védom pievahy dobrych vlastnosti nad Spatnymi, véfi si a
nepodcenuje se. Yeung (2009, s. 24) piredpoklada, ze pokud se bude jedinec snazit chovat a
pfemyslet sebevédomé, odrazi se to na jeho pocitu, tedy Ze se bude také sebevédomé citit.

Tento cyklus autor vyjadiuje jednoduchym schématem ptiloZzenym niZe.

Obrazek 3 Cyklus sebevédomi Yeung (2009, s. 23)

kondni
myslenka

Obrazek 3 zndzornuje propojeni mysSleni, pocitl a kondni, které znazoriuje cyklus

sebevédomi. VSechny tyto pojmy se navzajem ovliviiuji (Yeung, 2009, s. 23).

Sebevédomi clovéka byva vysledkem nékolika hledisek, jako napiiklad télesnymi
vlastnostmi a vzhledem jedince, emociondlni strankou, souhrnem schopnosti i dovednosti,
vychovou, osobnimi vzpominkami a také prostiedim, ve kterém se jedinec pohybuje.
Sebevédomi je potiebné formovat jiz od raného véku ditéte (Sedlackova, 2009, s. 23). Yeung
(2009, s. 37) vSak upozornuje, ze prohlubovat divéru sdm v sebe a pracovat na zlepSeni
svého sebevédomi miize kdokoliv nehledé¢ na vychovny styl rodi¢ti. V obdobi mladsiho
Skolniho véku se dit€ orientuje zejména na jeho osobity vykon, na zdklad€ kterého chce byt
uznévan a pochvalen. Dité v tomto véku se identifikuje predevsim se svou rodinou a rodi¢em
stejného pohlavi, u kterého pocituje bezpeci, pochopeni a zastavani jisté socidlni role. Dité

je srovnavano s ostatnimi détmi ve tfidé€, jeho sourozenci, kamarady a pteje si byt hodnoceno
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pozitivné. V pifipad¢, ze okoli hodnoti dité kladné, zvySuje se také mira sebevédomi a
sebedivéry ditéte (Sedlackova, 2009, s. 27). Autorka déale upozoriiuje na problematiku
sourozeneckych vztahti, ktery muze mit neblahy dopad na sebevédomi jednoho ze

vree

sourozenct, ktery je podle okoli ,,horsi ¢i ,,slabsi. Je nezbytné, aby se rodice soustiedili na
pozitivni hodnoceni vSech sourozencli a nedochazelo pouze k negativnimu hodnoceni
jednoho z nich. Velkou roli v sebevédomi ditéte hraje také stabilita a rodinné vztahy uvnitf
rodiny. Neexistuje vek, kdy by dité bylo na rozvod rodicu ¢i problémy v rodin€ pfipraveno
(Sedlackova, 2009, s. 41-42). Sedlackova (2009, s. 52-53) déle pojednava o prejimani role
#aka, ktera ma rovnéZ vyznamny vliv na utvafeni sebevédomi ditéte. Zak se pii nastupu do
Skoly vziva do novych socidlnich roli, uruje své misto ve spolecnosti, jeho jednani a
chovani je najednou hodnoceno jinak nez vrodinném kruhu. Dité se postupné
osamostatiiuje, jeho pile a snazivost se promita do jeho hodnoceni, coz ma samoziejmé vliv
na jeho sebevédomi. Zak postupné zjistuje, Ze jeho pile a dobré hodnoceni ve $kole
zapti¢inuje jeho vnitfni potéSeni, coz ma rovnéz vliv na potéSeni rodi¢l, sourozencu i
uciteld.

Dité s nizkym sebevédomim miize nabyvat pocitu ménécennosti, nedostatecnosti ¢i
neschopnosti. Mlize mit rovnéZ pocit, ze je ucivo prili§ t€zké a je nemozné Skolu zdarné
dokoncit. S problematikou nizkého hodnoceni sama sebe souvisi také tzv. naucena
bezmocnost, kdy je Zak pfesvédcen o tom, Ze situaci (naptiklad zlepSeni prospéchu) nemuize
za zadnych okolnosti ovlivnit. Zak se uchyluje k pasivité a situaci se ani nepokousi zménit,
jakykoliv tspéch zde vyhodnocuje pouze jako okolnost S§tésti. Velmi casto se tato
problematika odrazi na prospéchu zdka, kdy se velmi té¢Zko motivuje ke Skolni praci, je
bezradny a uzkostlivy, coZ se negativné odrazi zejména na jeho sebehodnoceni. Je nezbytné,
aby si zak zazil jakoukoliv formu Uspéchu i neuspéchu, diky ¢emuZz se postupné nauci na
tyto situace reagovat a neprojevi se tedy tolik v jeho sebehodnoceni Vagnerova (2001, s.
205-206). Novak (2013, s. 10) k tomu dodéava, Ze jedinci s nizkym sebehodnocenim se
mohou c¢asto oso€ovat a kritizovat sami sebe za veSkery vznikly neuspéch. RovnéZ mivaji
tito jedinci tendenci vyhybat se feSeni téchto netspéchil, jelikoz nechtéji znovu zazivat
kritiku. Zvirotsky (2020, s. 45) dopliiuje, Ze se nau¢ena bezmocnost rovnéz projevuje
vytracenim pozitivniho vniméni zivota. Jedinec ma permanentné¢ obavy a citi se byt

ustavién€ v nebezpeci, prestava sam sob¢ v cemkoli diivétovat.

Naopak dité s vysokym sebevédomim mize mit pocit nedosazitelnosti a neptekonatelnosti.

Muze mit pocit, ze je ve vSem a vZdy nejlepsi a zaroven, Ze nenese za nic zodpovédnost
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(Sedlackova, 2009, s. 71). Novak (2013, s. 10) déale dodava, ze c¢loveék s vysokym
sebevédomim miva vétSinou narcistické rysy, byva pfili§ optimisticky a velice rad
nepfiméfené obdivuje svoji osobu. Melgosa a Posse (2003, s. 160) dodavaji, ze je dulezité
se zam¢tovat na zdravé sebevédomi ditéte. Jako vysledek zdravé sebediivéry ditéte miize
svedcit jeho presvédceni o jeho kvalitach, o urcitych osobnich dovednostech a znalostech.
Dité si je védomo své originality, je citove stabilni a mé optimisticky pohled na svét. Jedinec
rovnéz lehce udrzuje mezilidské vztahy a je motivovan ke Skolni préaci a Skolni dochazce.
Yeung (2009, s. 114) k tomu dodava, ze k ziskani sebevédomi je tfeba soustredit se rovnéz
na nonverbalni komunikaci. Dulezity je jak postoj téla, gesta ¢i mimika, tak rovnéz
udrzovani o¢niho kontaktu. Je tfeba soustiedit se také na ton hlasu nebo rychlost feci. Taktéz
je potfeba zaméfit se na verbalni komunikaci a zptsob, jakym se jedinec vyjadiuje. Novak
(2013, s. 10) ve své publikaci poukazuje na zajimavy aspekt tzv. syndromu kachniho pefri,

ktery popisuje jako jakousi rezistenci jedince vici kritice a manipulativnimu jednani.

Obrézek 4 Sebevédomi a sebehodnoceni Toman (2016, s. 16)
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Obrazek 4 znazoriiuje pojmy sebevédomi, které nasledné¢ formuje sebehodnoceni.
Sebehodnoceni ma nésledné nckolik fazi, které vedou k niz§imu ¢i naopak vysSimu

sebevédomi (Toman, 2016, s. 16).

Se sebehodnocenim souvisi také sebedivéra jedince. Toman (2016, s. 16) sebedtvéru
charakterizuje jako jistotu ¢i viru ve své vlastni kvality a dalsi dovednosti. Dle Kohoutka
(2002, s. 399) ma na sebedlivéru ditéte vyznamny vliv také jeho plivodni vztah rodinnych

piislusnikii, zejména tedy rodicu a sourozencl. Tyto zkuSenosti se vztahy a chovanim k jeho
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osob¢ si jedinec nese po zbytek zivota a ma vliv na jeho budouci sebepojeti. Podle Tomana
(2016, s. 43-46) maji na sebedtivéru ditéte vyznamny vliv zejména nasledujici typy rodici.
Jedna se predevsim o rodice, ktefi jsou velmi dominantni. Takovi rodice rozhoduji o vSem,
neni zde prostor pro delsi diskuzi a polemizovani o problému ¢i situaci. Je samoziejmosti,
ze je rodi¢ pro dité piikladem, proto si déti dominantnich rodica Casto vybiraji za partnery
osoby stejné ¢i podobné natury. Protikladem jsou rodice, ktefi byvaji velmi pasivni. Takovi
rodice dit¢ malo nebo viibec nepodporuji, nerozvijeji jeho schopnosti a dovednosti. Mnohdy
nemaji potiebu, aby jejich dité¢ v néfem vynikalo, rozvijelo svd nadani a uplatnilo sviij
potencialni talent. Pasivni rodice vétSinou zastdvaji nazor, Zze vSe néjak dopadne a Casto
nemaji zajem fesit jakékoliv problémy. Dal§im typem je rodic, ktery si nenaplnil své vlastni
ambice, a proto jejich naplnéni vyzaduje od svého potomka. Ten se vSak pii netuspéchu citi
velmi frustrovan pocitem, Ze neni tak dobry, aby ambice rodice naplnil. Sebedtvéra ditéte
tak velmi klesd. Podobnym ptikladem jsou rodice, ktefi jsou velice uspéSni. Dité
predpoklada, ze by mélo byt pfinejmensim stejné tspésné jako jeho rodi¢ a snazi se mu
vyrovnat. Pfi netispéchu vSak opét dochazi k frustraci a sniZeni sebedlvéry ditéte. DalSim
typem je rodi¢ presprili§ kriticky. U tohoto typu rodice dité Casto postradd pochvalu a
uznani. Rodi¢ ma domnéni, Ze se dit¢ musi usilovné snazit, aby dosahlo jeho ocenéni. Tito
rodice mnohdy 1 neimyslné snizuji ditéti jeho sebevédomi neustadlym hodnocenim a
shazovéanim a jeho schopnosti a dovednosti. Takovi rodi¢e dité Casto karaji a nejsou s jeho
vysledky ¢i chovanim nikdy naprosto spokojeni. To mé zajisté za nasledek nizkou
sebedivéru ditéte a pochybnosti 0 sobé samém se mohou prolinat do jeho budoucnosti.
Dalsim typem jsou rodice, ktefi své potomky pFili§ porovnavaji s druhymi. Tito rodice
nadmiru poukazuji na nedostatky svych potomkil, a naopak vyzdvihuji kvality n€koho
druhého. Pro dit¢ miiZze mit toto jednani velmi neblahé nésledky, pochyby sdm o sobé¢ a

sniZzené sebevédomi se mnohdy prolinaji i do budoucnosti jedince.

Aldort (2010, s. 205-207) li¢i n€kolik doporuceni, které by se mély aplikovat pro zvySeni
sebedivery ditéte. Rodice by méli pomahat ditéti jen v piipadé jeho prosby o pomoc a jen
do té miry, o kterou dité skute¢né Zada. Pfehnand, nevyzadana a nadbyte¢na pomoc je pro
dité spiSe nevhodna. Dité si poté miZe pfipadat ménécenné, nepotiebné a mize byt snizena
jeho sebedlivéra. Je podstatné, aby dit¢ mélo moznost vyzkouset si zvladnout cokoliv samo,
avSak bez zbyte¢ného kritizovani a hodnoceni jeho vykonu. Pro zdravou sebediivéru ditéte
je dulezité ocenéni a uznani snahy ditéte, nikoliv hodnoceni a kritika odvedeného vykonu.

Opatrni by rodice méli byt také pti pochvalach a odménovani ditéte. Dité by nemélo nabyt
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dojmu, ze urcitou véc déla jen pro pochvalu ¢i odménu, ale pfedevsim pro sebe a svij
seberozvoj. Autorka rovnéz klade diraz na to, aby rodice své déti nesrovnavaly s jinymi
détmi a k détem se chovali jako k rovnocennému partnerovi. Jen tak se nebude sebediivéra

ditéte snizovat.

2.2 Osobnost ditéte jako predpoklad pro zdravé sebehodnoceni

Helus (2015, s. 329-331) dale pojednava o Zakové osobnosti, kterd je zejména v prubéhu
dochazky do skoly intenzivné utvarena a formovana. Podminkou pro zvladnuti vzdélavacich
naroki je osobnostni zralost a pripravenost ditéte k naslednému rozvijeni jeho osobnosti.
Pravé rozvoj osobnosti je obecnym zamérem vzdélavaciho procesu. Zak by mél b&hem
dochazky do skoly rovnéz postupné dosahovat psychického, socidlniho i biologického
dospivani. Dale by mél dosahovat ur¢ité miry sebevédomi a sebepojeti, mél by poznavat
svou osobu. M¢l by také dosahovat zodpovédnosti, mél by prichdzet na to, kym chce byt.
V neposledni fadé by mél zak spolupracovat se spoluzédky a utvafet mezilidské vztahy.
Plaminek (2020, s. 22-25) popisuje, Ze osobnost jedince tvofi zejména tii slozky. Jsou to
hodnoty jedince, emoce a rozumova stranka. Dale uvadi, ze osobnost jedince mizeme
chépat jako zptsob jeho chovani, mysleni a citéni. Osobnost ditéte se nastupem do Skoly
velmi intenzivné formuje a proménuje z divodu ziskani nové role spoluzika a Zaka. Déti
se chovaji jinak doma, ve Skole, pfi mimoskolnich aktivitdch ¢i ve vrstevnické skupiné.
Osobnost zaka je formovéna také tim, jak jej vnimaji druzi. Je pro n& dualezité, zda je ve
Skolnim kolektivu pfijiman, zda je oblibeny ¢i ne (Lasek, 2001, s. 14-15). S osobnosti
jedince Uzce souvisi také jeho temperament. Temperament ditéte je dédicny, ale je také
utvafen a ménén v pribehu Zivota jedince. Zejména détem mladSiho Skolniho véku je jejich
temperament v prostfedi Skoly utlumovén a formovan. Ucitel od zdka pozaduje klid, aby se
mohlo dité pIn€ koncentrovat na praci (Fontana, 2014, s. 189-190). Temperament miizeme
popsat jako zplsob jakym jedinec reaguje, jak se chova a jak reaguje v urcitych situacich.
Nekteti jedinci jsou klidni a rozvazni, jini jsou stale aktivni a neklidni a podobné. To vSe
zavisi rovnéZz na jejich temperamentu. Temperament zaka ovliviiuje také klima ve tfidé a ma
znacny vliv na ostatni zaky (Keogh, 2007, s. 26-27). Lipczinsky a Boerner (2008, s. 106) se
zamysleji nad osobnostnimi odli$nostmi jedinct a definuji ¢tyFi zakladni typy osobnosti
¢lovéka. Nejprve uvadeji typ vnimavych jedincl, ktefi se Casto orientuji na detailni

zkoumani prostiedi, chovani a jednani druhych. Tito jedinci si Casto v§imaji riznych detaili.
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Dal8im popisovanym typem je typ myslenkovy, ktery se orientuje zejména na raciondlni a
logické mysleni a diikladné promysleni. Tito jedinci ¢asto vnimaji a déli situace pouze na
vhodné a nevhodné. Déle je popisovan typ citovy, ktery se orientuje na emocionalitu a
empatii. Pro tyto jedince je piiznacné, ze vidi svét tzv. ¢ern€ nebo bile. Poslednim typem je
intuitivni typ, ktery je pfiznacny pro kreativni jedince. Tento typ lidi mivda mnoho napadd,
tuSeni a tzv. Sesty smysl. Fontana (2014, s. 188-189) upozoriiuje, Ze podstatnou roli
v utvareni osobnosti ditéte hraji jeho rodice. Ti by pfi vychoveé méli byt empaticti, chapavi,
trpelivi, zasadovi a pratelsti. Rodi¢e by neméli mit na déti pfehnané naroky, neméli by na
dit¢ vyvijet tlak. Namisto neustalych rozkazi by méli rodice volit spiSe podporu a motivaci

ditéte.

S osobnosti ¢lov€éka je spojend také extraverze a introverze. Psychicka energie
introvertniho ¢lovéka sméfuje dovnitf, zatimco u extrovertnich jedinct proudi tato energie
pry¢ z téla. U introverze je Castéji shledavano podlehnuti stresovym situacim. Introvertni
jedinci Castéji vyhledavaji klid a pasivni ¢innosti, pti kterych nemuseji pfili§ komunikovat
s cizimi lidmi. Na rozdil od toho extrovertni jedinci Castéji vyhledavaji aktivity, mnohdy jim
nevadi zalidnéna mista (Lohken, 2014, s. 29-35). Lipczinsky a Boerner (2008, s. 110-111)
dale uvadéji, ze u extrovertnich jedinci mizeme castéji shledavat rychlejsi a spontannéjsi
jednani. Extrovertni jedinci vyhledavaji Casto zabavu, chtéji se zviditelnit a byt Uspésni.
Extravertni jedinci castéji hovoii o riznych tématech spojenych s problematikou
spolecnosti, hospodafstvi ¢i politiky. S tim souhlasi také (Blatny, 2010, s. 32), ktery uvadi,
Ze introverti byvaji snadnéji podraZzdéni nez extroverti. To je dano odliSnou mirou
vzru$ivosti z oblasti mozkové kliry. Cain (2018, s.13-15) dodava, Ze introvertni dité vétSinou
vice poslouchd, nez mluvi a dokaze byt bez problému samo se sebou. Nakonecny (2021, s.
325-327) pojednava o extravertech jako o jedincich, ktefi jsou vice orientovani na realitu, na
aktivitu a ndzor ostatnich lidi. Extravertni jedinci se vice zabyvaji tim, co si o nich druzi

mysli, jak je hodnoti a jak jsou hodnoceni ve spolecnosti.

Lohken (2013, s. 40-50) uvadi, ze introvertni jedinci byvaji vice soustiedéni, vytrvali,
rozvazni a vice a 1épe naslouchaji druhym. Introvertni jedinci byvaji Casto také velmi
empaticti. Na druhou stranu vSak ¢asto mivaji velké obavy, strach, vyhybaji se jakymkoliv
konfliktiim. Casto také upfednostiiuji druhé pred sebou samym. Lipczinsky a Boerner (2008,
s. 111) uvadi, ze introvertni jedinci se orientuji na své pocity, vnitini naladéni a cile, kterych

cht&ji dosdhnout. Introverti se Casto zabyvaji smyslem Zivota a jejich mistem na svéte.
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Sigmund Freud (2020) zjistil, Ze osobnost jedince je intenzivné utvafena od samého zacatku
jeho zivota do zhruba Sesti az sedmi let véku. V tomto obdobi je osobnost ditéte ménéna dle
zivotnich situaci, vztahli a prostfedi ve kterém zije. Proto je dilezité se zejména v tomto
obdobi ditéti intenzivné vénovat a zabranit ptiliSné frustraci ¢i trestani. Dle Freuda (2020)
rozliSujeme tfi irovné osobnosti — id, ego a superego. V prvnim stupni, tedy ve stupni id
hovoifime o vrozenych vlastnostech ditéte, pfi kterych je osobnost orientovana na zdkladni
zivotni potieby. V tomto stupni nevnimd dité potfebu pomoc druhym, jednd se o
neuvédomély akt, ktery slouzi k zasadni potieb¢ prezit. Druhy osobnostni stupen, tedy ego
rozeznavame zhruba od jednoho roku ditéte. V tomto stupni se jiz jednd o uvédomované
chovani, dité¢ se uci okolnim svétem, poznava nové véci a zac¢ind vnimat okolni vztahy. Pro
spravné fungovani ega je vSak dilezité, aby bylo uspokojen nejprve id. Tyto dva stupné se
navzdjem musi prolinat, bez spokojeného id nemtiZze byt spokojeno ani ego. Ttetim stupném
je superego, to je uvadéno zhruba od Sesti let véku ditéte. Tento stupen byva jak
uvédomovan, tak rovnéz zcela uvédomovan vzdycky nebyva. Je tomu tak z toho diivodu, ze
dité jiz ma utvoteno urcité zdsady a mravni odpovédnost, ale zarovenn ma touhu zkusit néco
nového, néco nedovoleného. Zminovany osobnostni stupeii superega rovnéZ nemiize
fungovat bez naplnéni potfeb id. V idedlnim pfipadé¢ se vSechny tyto vyjmenované
osobnostni funkce spolu prolinaji a navzijem se dopliuji (Fontana, 2014, s. 209). To
potvrzuji také Piaget a Inhelder (2010, s. 88-89), ktefi potvrzuji, ze tyto funkce by se mély

v idealnim pfipad€ navzéajem prolinat.

2.3 Mladsi Skolni vék ditéte

Thorova (2015, s. 402) popisuje obdobi mlads$iho Skolniho veéku jako dobu od zacatku
povinné Skolni dochazky do zacatku pubescence zdka. Vagnerova (2005b, s. 255-257)
popisuje obdobi, kdy se dité stava zZakem, tedy obdobi nastupu na zakladni §kolu jako velmi
dilezité. Zahajenim Skolni dochazky dité ziskava novou socidlni roli, stdva se nejen zakem,
ale také spoluzdkem. Vztahy se spoluzaky jsou pro né&j velmi dileZzité, snazi se zalibit jak
spoluzaktim, tak uciteltim. Toto obdobi miizeme popsat jako obdobi snazivosti, zak chce byt
v obou skupinach asp&sny. Ri¢an (2010, s. 165) dale pojednava o obdobi mladsiho $kolniho
veku jako o klidném obdobi riistu jedince. V tomto obdobi jesté nebyva patrné bouilivé a
vznétlivé chovani, jako tomu byva v obdobi pubescence. Kasparkova (2009, s. 55) dodava,

ze nastupem do Skoly dochdzi u ditéte k orientaci na uceni, chovani a plnéni tikoll. V tomto
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obdobi se jiz dit¢ prestava orientovat vyhradné na hru. Montessori (2018, s. 25-30) dodava,
ze obdobi mladsSiho Skolniho veéku ditéte je obdobim, kdy je dité jiz schopno trpélivosti,
peclivosti a je tak piipraveno chapat zakladni aspekty kultury. Dit€¢ v tomto véku se jiz
zajima o zvyky a tradice dané kultury a chce jim porozumét. Jedlicka (2017, s. 113) déle
dodava, ze nastup do skoly je pro zdka mnohdy také velmi stresujici, mizou se objevit az
uzkostné stavy z neznamého prosttedi. To popisuje rovnéz Kraus a Polackova (2001, s. 89)
kteti dodavaji, ze nastup do koly vyzaduje znaénou miru pfizptsobivosti. Zak se udi
discipling, zodpovédnosti, toleranci i sebekontrole. Helus (2004, s. 205-206) dopliuje, ze
s nastupem ditéte do skoly souvisi také jeho ptipravenost. Dit¢ by mélo byt schopno udrzet
pozornost, adaptovat se na nové prosttedi a dodrzovat pravidla nebo také spolupracovat
s ostatnimi zaky a uc€itelem. Bieleszova (2017, s. 92-93) uvadi, Ze je dilezité, aby se v tomto
obdobi rodice intenzivné zajimali o nazory, pocity a postoje Skolédkl. Diky tomu mohou novi
Skolaci sdilet jejich pocity z nového prostiedi, u¢i se hodnotit a piijimat nédzory ostatnich.
To potvrzuje také Langmeier (2006, s. 115), ktery popisuje, ze v tomto obdobi je jiz dité
schopno navazovat socidlni kontakty, vztahy a pfijimat socialni role. Dle Montessori (2011,
s. 21) je toto obdobi charakteristické¢ také pro rozvoj moralnich hodnot ditéte a jeho
abstraktni ptedstavivost. Kolafikova, Petrova a Urbanovska (2017, s. 12-13) dopliwuji, ze
v obdobi mladsiho Skolniho véku je dit€ jiz pfipraveno odpoutat se od rodinného prostredi a
intenzivné poznavat a chipat svét okolo sebe. Dale uvadi, ze se za¢atkem Skolni dochazky
mivaji problém zejména chlapci, jelikoz jejich vyvoj byva pomalejsi, nez je tomu u dévcat.
S tim souhlasi také Mertin (2021, s. 164), ktery uvadi, Ze v obdobi mladsSiho Skolniho véku

ditéte je dite pfipraveno byt samostatné, je dostatecn¢ komunikativni a zvidavé.

Vagnerova (2012, s. 255) rozeznava jednotlivé etapy Skolniho véku ditéte. Jako prvni
popisuje obdobi raného Skolniho véku, které nastava zahdjenim povinné Skolni dochazky a
trva zhruba do deviti let ditéte. V této etap€ je vyznamna predevS§im zmeéna socidlni role
ditéte a pocatecni osvojovani prvotnich znalosti. Jako druhé popisuje autorka obdobi
stiedniho Skolniho véku, které se odehrava zhruba od deviti do dvanacti let véku ditéte. Je
to obdobi piechodu Zaka na druhy stupeii ZS. Pro toto obdobi je charakteristické pozvolné
dospivani zaka, ktery mize zaujimat nové socialni role ve Skole a vrstevnické skuping. Jako
posledni obdobi autorka ptedstavuje obdobi starSiho Skolniho véku. Toto obdobi je
charakteristické pro jedince zhruba do patnacti let véku. V tomto obdobi jiz probiha puberta
a zak dospiva. Mizeme zde pozorovat znaky samostatnosti jedince. Thorova (2015, s. 402-

403) dodava, ze v tomto obdobi se intenzivné formuje pojeti sebe sama. Dité se také uci
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rozliSovat mezi genderem. Autorka déale poukazuje na urcitou vyhodu, kterou mohou mit
déti, které pred nastupem na ZS navitévovaly mateiskou $kolu. Takové déti jsou jiz zvyklé
na pfitomnost ostatnich déti, na potfebnost komunikovat a plnit urCitd pravidla. Déti si

rychleji a snaze na Skolni dochazku a socializaci v ramci tfidy navyknou.

Dité mladsiho skolniho véku byva velmi zvidavé, chce se dozvédét co nejvice o své osobé a
okolni svété. Zacina si osvojovat pravidla chovani ve Skole, dodrzovat urcity tad a socialni
normy. Rovnéz si zaCind uvédomovat diilezitost socialnich vztahi, uci se utvaret sviij nazor
a brat v potaz ndzor ostatnich. V tomto obdobi jiz dit¢ zafind uvazovat v souvislostech,
dochazi k rozvoji logického mysleni. Zdk ma za to, Ze vie se d&je z n&jakého divodu, vie
ma néjaké opodstatnéni. Moznost nahody je pro toto obdobi vyhodnocovano jako
nevyhovujici ¢i nelogické. Dité je schopno pojimat jiz vétsi mnozstvi informaci, nepotiebné
informace dokaze filtrovat. Je zde patrna snaha porozumét svym emocim a emocim druhych
lidi a o emocich hovofit. Pro jedince v tomto vékovém obdobi je rovnéz typické, ze se
soustiedi pouze na véci, které jsou pro n¢ inspirativni ¢i néjakym zplsobem vyznamné
(Véagnerova, 2012, s. 267-308). Helus (2004, s. 208-209) dodava, ze v tomto vékovém
obdobi dochazi kintenzivnimu rozvoji paméti ditéte. Je podporovdno mysleni
v souvislostech, zak je jiz schopen vnimat véci v riznych spojitostech. Je schopen zaradit
napft. zvifata ¢i rodinné piislusniky do patfi€nych kategorii. Dité je schopno si nabyté
védomosti zapamatovat. Kolafikova, Petrovd a Urbanovskd (2017, s. 16-19) k tomu
dodavaji, Ze mladsi skolni vek ditéte je obdobim, kdy je dité jiz pfipraveno piijimat, pouZivat
a chapat smysl symbolti, znaki, ¢islic ¢i pismen. Proto je toto obdobi ideélni pro uc¢eni psani
a ¢teni. S nastupem do Skoly se ditéti velmi intenzivné rozsituje slovni zdsoba a zdokonaluje
se fe¢ a vyslovnost. Franclova (2013, s.15-19) popisuje vek, kdy dité zahajuje Skolni
dochazku jako velmi dilezity. Uvadi, Ze se dité v tomto obdobi intenzivné uci dodrzovat
pravidla a Skolni fad, uci se pravidelné Skolni dochazce, uci se Casté kooperaci s détmi 1
s dospélymi. Zak poznava novou podobu podpory a motivace skrze pedagogy a $kolni
prosttedi. Véagnerova (2012, s. 312-350) dodéava, Ze pro dit¢ mladSiho Skolniho jsou
vyznamné zejména tfi skupiny. Jednd se o rodinu, $kolu a vrstevnickou skupinu. Rodina
pro dit€ znaci bezpeci a porozuméni, nalezne zde emocni a socialni oporu. Rodice jsou pro
déti nejvetsim prikladem. Matka by méla byt ditéti vzdy oporou, méla by jej podporovat a
vybizet k dobrému prospéchu ve Skole. Otec by mél byt v mladSim Skolnim veku ditéte
predevsim pfitelem, ktery vzdy poradi a pomize. Dllezité je také kooperace matky s otcem

ditte, z toho diivodu byvaji narusené rodinné vztahy problémem. Skolni prostiedi je pro
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dit¢ vyznamné zejména z divodu socializace, nové vzniklych socidlnich roli a situaci, na
které se u¢i vhodné reagovat. U¢i se zde zodpovédnosti, poznavaji rizné autority a uci se
toleranci. Pro dité¢ jsou vyznamné rovnéz vrstevnické skupiny a vztahy. Dité ma potiebu
zapadnout do urcité vrstevnické skupiny a zalibit se. Ve vrstevnické skupiné si déti voli
vlastni pravidla, kterd musi dodrzovat. Jsou zde rozdéleny socidlni role podle zasluh ¢i
vyznamnosti jednotlivych ¢lentl, z toho diivodu je pro zdka dilezité, aby sdilel stejné nazory
se zbytkem skupiny, coz vede ke kooperaci. Ve vrstevnické skupiné se déti u¢i komunikovat
a spolupracovat s ostatnimi détmi. Thorova (2015, s. 402) dodava, ze se v tomto obdobi
objevuje pfemira energie ditéte, kterou je vhodné usmériiovat vhodnou aktivitou. Rovnéz
koncentrace se stava stabiln&jsi, socialni vztahy jsou intenzivné navazovany. V tomto
obdobi se rovnéZ formuje empatie, tolerance a respekt. Je znatelna také realngjsi a detailné;si
formulace kresby. Blatny et al. (2016, s. 27) pojednavd o Eriksonové teorii
psychosocialniho vyvoje, ktery v tomto obdobi oznacuje jako inferiorita versus pile. Dle
této teorie se v tomto obdobi intenzivné rozviji schopnosti, dovednosti a védomosti ditéte.
Pro toto obdobi je také dle teorie pfiznacné, ze je dit€ zmatené, mulze mit pocit
nedostate¢nosti, jelikoz vidi, Ze ma méné zkuSenosti a znalosti nez ostatni zaci Skoly a
dospéli. Pravé v tomto obdobi dochazi k intenzivnimu vnimani rozdilnosti, lidské rasy,

naboZenstvi nebo odliSnosti socidlnich roli ve vrstevnickych skupinach.
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3 VZDELAVANI V TRADICNICH A ALTERNATIVNICH
SKOLACH

Jelikoz se v praktické casti nasi diplomové prace zaméfujeme na rozdily mezi tradi¢nim
vzdélavanim a Montessori vzdélavanim, radi bychom zde tuto problematiku podrobné
popsali. V této kapitole se rozepiSeme zejména o tradi¢ni formée vyuky a Montessori formé

vzdélavani. Neopomene vSak ani dalsi dulezité alternativni sméry vzdélavani.

3.1 Tradi¢ni zaméreni vyuky

Podle Prichy (2012, s. 26) je chapan pojem tradicni vzdélavani jako jakakoli bézna ¢i
tradiéni 8kola v Ceské republice, kterd nema specificky smér vzdélavani. Svarcova-
Slabinova (2008, s. 72-73) uvadi, ze v Ceské republice jsou déti od $esti let povinny dochazet
do zékladni Skoly a plnit tak povinnou Skolni dochézku, ktera ¢ini devét let. Ve skole se déti
kromé¢ ucebni latky uci také zejména komunikovat a spolupracovat s ostatnimi spoluzéky a
uciteli. Dvotrakova (2015, s. 39-44) dodava, ze povinna Skolni dochazka se odehrava
v prostiedi zdkladni Skoly, kde jsou rozdé€leni Zaci do dvou skupin, a to na prvni stupen a
druhy stupeni. Prvni stupen charakterizuji tfidy od prvni po patou tfidu. Naopak druhy stupen
charakterizuji tfidy od Sesté do devaté tridy. Pricha (2012, s. 97-98) dale uvadi, ze ve skole
tradi¢niho zaméteni se Zaci uci podle pevné dané¢ho rozvrhu hodin, ktery je sestavovan na
zacatku Skolniho roku pro cely tyden. Tento rozvrh hodin se opakuje kazdy tyden. Tradi¢ni
Skola ma pevné stanoveny tad a pravidla. Pfestavky byvaji rozdéleny na tzv malé prestavky
a velkou prestavku, ktera trva déle. Ucitel je v tradi€ni Skole vniman jako vzor pravdy, neni
zvykem se s ucitelem dohadovat nebo mu vyvracet jeho ndzory. Uc¢itel zaddva ukoly, zadava
pisemné prace, urcuje, kdo bude zrovna hovotit, urcuje, kdy bude ve tfid¢ ticho. Ucitel ma
zaky podporovat a motivovat k préaci. Tradi¢ni zaméfeni vyuky je standardn€ zameéteno na
memorovani, opakovani a provétovani ziskanych znalosti. Hodnoceni v tradi¢ni skole je
provadéno pomoci hodnotici stupnice v rozmezi 1-5. Cislo 1 vyjadiuje odvedeni vyborné
préce, &islo 2 pak oznaduje praci jako dostateénou. Cislo 3 pak oznacuje praci jako dobrou,
Cislo 4 zase poukazuje na praci dostate¢nou. Cislo 5 jiz oznaluj praci nedostateénou.
V tradi¢ni Skole je zvykem, ze Zaci sedi vétSinu Casu vyuky klidné v lavicich. Nemaji tak
moznost ménit pracovni misto dle uvazeni, jako tomu byva u alternativnich Skol. Kolaf a
Sikulova (2009, s. 37-41) dale dopliiuji, Ze v tradi¢nich §kolach maji Zaci za ukol spise sedét

a pasivné pfijimat informace, neni zde kladen dlraz na praktické vyzkouSeni predané
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informace, jako tomu byva u alternativnich skol. S tim souhlasi také (Zormanova, 2012, s.
32-34), ktera dale popisuje, ze kantor se stava v tradi¢ni Skole hlavnim aktérem vyuky,
jelikoz ptedéava informace zaktim, kteti maji naslouchat, pamatovat si a nasledn¢ danou latku
procvicit a umét. Jako predmét motivace zde kantor pouziva klasifikace pomoci znamek.
Valisova, Kasikova a Bures (2011, s. 93) dale uvadi, ze tradi¢ni Skola nabizi zakladni
vzdélavaci predméty, které se u¢i vSechny déti na této skole. Je zde vyucovana matematika,
cizi jazyky, matetsky jazyk, pfirodovédné piedméty, zeméepisné predméty, déjiny nebo

predméty spolecenskovédni, pracovni ¢innosti a vytvarna vychova.

Vagnerova (2001, s. 202) popisuje urcita negativa tradicniho zaméfeni vyuky. Uvadi, ze
negativem tradiéniho zaméfeni vyuky muze byt riziko ,,ndlepkovani® déti, zejména pak
neuspésSnych zakl. DéEti v mladSim Skolnim véku Casto pohlizi na hodnoceni nikoliv jako na
aktudlni znamkovani jejich prospéchu ¢i chovani, ale spiSe jako na trvalé posouzeni jejich
schopnosti, které mize mit trvaly a v budoucnu neménny efekt. Jako dalsi negativum je dle
Vagnerové (2001, s. 202-203) shledavano porovnavani vysledkt zaka s vysledky ostatnich
spoluzakii, pfi kterém je zdk porovndvan s ostatnimi détmi na stupnici velmi dobry —
nedostate¢ny a podle ¢ehoz se zak zatazuje do urcitych ,,Skatulek®. To mlze mit za nasledek
zafazovani zaka do urcité socidlni skupiny a socidlni vrstvy a nasledny dopad na Zakovo
sebevédomi a celkové sebepojeti. Ve tiid¢ tradi¢niho zaméteni je bézné hodnoceni Zaki
podle znamek. Na to reaguje Hrabal a Pavelkova (2010, s. 71-72), kteti uvadéji, Ze prospéch
o zakovi nevypovida jen to, jak dobie se uci, ale rovnéz jak premysli, jak se chova, zda je
samostatny, zodpovédny nebo snazivy. Prospéch zaka by mél co nejlépe odrazet jeho

osobnostni vlastnosti.

3.2 Alternativni sméry vzdélavani

Pricha (2012, s. 23-25) popisuje pojem alternativnich Skol jako urcitou rozdilnost oproti
tradiénim Skolam. Alternativni Skola se od tradi¢ni Skoly muze liSit napiiklad ve forme
hodnoceni zaktl, v organizaci vyuky, v obsahu vzd€lavani, ve konkrétni specializaci ¢i
odliSnosti edukacniho prostiedi. Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (1998, s. 145-146)
popisuji, ze se alternativni Skoly snaZzi zlepSit vzdélavani jinym, novym zpisobem, nez je
tomu u tradicniho vzd€lavani. Alternativni Skoly se snazi o odstranéni urcitych
nedokonalosti nalezenych v tradiénim vzdélavani. Rovnéz predkladd nové ¢i jiné

alternativni sméry vzdélavani, které mohou byt inspirativni pro mnoho rodic¢u 1 ucitelt.
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Rodice tak maji na vybér z n¢kolika moznosti pti vybéru Skoly pro své dité. Pricha (2015,
s. 176-178) uvadi, Ze tradi¢ni Skoly se vétSinou fidi stitem danymi normami a pravidly, cilem
a obsahem vyuky. Naopak alternativni Skoly se t€émito pravidly nutné nefidi, maji sva
specifika a urCitd zaméteni. Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (1998, s. 146) dale
uvadi, ze alternativni sméry vzdeélavani maji urcité spole€né znaky, které jsou zastoupeny
téme&f ve viech alternativnich $kolach. Jedna se zejména o zménu piistupu k zakovi. Zak je
chapan jako rovnocenna osobnost, jako jedinecna bytost, kterd ma pravo na to, aby byla
respektovana, chapana, vyslechnuta a tolerovana. Zak ma pravo podilet se na aktivitach ve
ttide, spolupracovat na utvareni pravidel tfidy ¢i rozhodovat o podstatnych vécech ve tridé.
Kantofi jsou v alternativnich Skoldch vnimani pfedevSim jako radci, pomocnici pfi
vzdélavani zéka a ptatelé, ktefi umégji poradit. Ucitelé se v alternativnich Skolach soustiedi
na kazdého zéka individualné, berou v potaz odlisnosti kazdého ditéte. Diiraz je zde kladen
na tvurci aktivitu zakll a moznost, aby si danou véc sami vyzkouseli. V alternativnich
skolach se vétsinou nepouziva klasicky rozvrh hodin, jako je tomu v tradi¢nich §kolach. Zaci
zde maji vyuku po jednotlivych blocich, tydennich planech nebo tematickych celcich.
V alternativnich Skolach se klade diraz rovnéz na ritudly v podobé oslav, které ptispivaji
k tomu, ze se zak citi s tfidou vice propojen, bere tfidu jako dilezitou soucast svého zivota.
V alternativnich Skolach se rovnéz setkame s diirazem na kooperaci spoluzaku a uciteltt mezi
sebou. Spoluzici si Casto pomahaji, radi a uci se spolu. Mnoh¢ alternativni skoly byvaji také
vybaveny odliSnymi u€ebnimi pomtickami a rozliSnym uspofadanim nabytku. Alternativni
Skoly rovnéz zastavaji nazor, Ze chyba je pfirozenou soucasti byti a je bézna. Zelina (2000,
s. 19-23) popisuje rozdéleni alternativnich S$kol na reformni, cirkevni a moderni
alternativni Skoly. Do klasickych reformnich kol mizeme zatadit Waldorfskou Skolu,
Montessori pedagogiku, Daltonsky plan, Jensky pldn nebo Freinetovské Skoly. Mezi
cirkevni Skoly fadi Zidovské, katolické ¢i protestantské Skoly. Mezi moderni alternativni
formy mizeme zatadit program Zacit spolu, Zdrava Skola, Tvofiva skola, Lesni Skoly nebo
domaci vzdélavani.

V nésledujicim textu se zamétime nejprve na popis klasickych reformnich skol, jelikoz se
staly zakladnim prvkem alternativniho vzdélavani. Blize ptfedstavime Waldorfskou Skolu,

Montessori Skolu, Jensky plan, Daltonsky plan a Freinetovskou Skolu.

Waldorfska Skola neboli Steinerova pedagogika byla poprvé zaloZena roku 1919 v obci

Waldorf. Zakladatelem této pedagogiky byl Rudolf Steiner, ktery se soustfedil na
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problematiku metamorfozy v zavislosti s vékem jedince. Waldorfské Skola se orientuje na
pohyb, vytvarnou vychovu, projevovani citi. Existuji zde tzv. ritudly, které maji byt vzdy
v souladu s Zivotnim rytmem a télem jedince. Zaci ve Waldorfské $kole pracuji predevsim
na uréitych tématech, projektech nebo piibdzich v tzv. epochach. Zaci maji moZnost
pracovat na uréitém tématu po dobu 3-6 tydni. Nemaji zde klasické vyucovaci hodiny. Zaci
jsou hodnoceni slovng. Casto se §kolou spolupracuji také rodi¢e zaku, kteii se u¢astni oslav
a dalsich skolnich aktivit (Zelina, 2000, s. 28-32). Grecmanova, Holousova a Urbanovska
(1998, s. 150-151) dale uvadi, ze ve Waldorfské Skole pievlada antroposofické pojeti ditéte,
které predstavuje sedmileté faze vyvojovych zmén. Uvadi, ze do sedmi let véku ditéte se dité
velmi intenzivné fyzicky vyviji, v tomto obdobi neni vhodné dit¢ zatéZovat pfiliSnym
memorovanim. Druhd faze, kterd je patrnd od sedmi do ¢trnécti let véku ditéte. V této fazi
je jiz vhodné zamétovat se na pamét, memorovani a uceni se novym abstraktnim vécem.
Tteti obdobi je pak patrné od ¢trnactého roku, kdy je jiz jedinec schopen vlastniho isudku a
sebehodnoceni. Ronovsky (2011, s. 79-81) déle poukazuje na odlisSnosti Waldorfské skoly
od ostatnich alternativnich Skol. Pojednavé napiiklad o formach ekologické vychovy,
zaméfeni na dva cizi jazyky, nabozenstvi, vytvarnou a femeslnou vychovu. Dvotakova
(2011, s. 18-25) uvadi, ze Waldorfska pedagogika je zaméfena rovnéz na rozvoj socialnich
dovednosti ditéte, celoZivotni vzdélavani a rozvoj komunikace. Jde o celostni ptistup, ktery
ma podpoftit komplexni rozvoj ditéte. Grecmanova, Holousova a Urbanovska (1998, s. 152)
dale uvadgji, Ze se v této alternativni §kole nepouzivaji klasické ucebnice. Zaci si vedou tzv.

epochové sesity, které obsahuji informace a poznamky o ucivu a Skole.

Jensky plan se orientuje na potfebu piiblizit Zdkim aspekty béZného Zivota, socidlnich
vztahli, zaméfeni sdm na sebe a tim je pfipravit na jejich samostatny Zivot. Zakladatelem byl
Peter Petersen, ktery rozdélil ucebni latku na tfi skupiny-Buh, pfiroda, ¢lovek, které se
objevyji v tydennich planech zakid. Kromé toho vymezil také okruh, dle kterého se ¢lovék
projevuje-komunikace, hra, prace, oslava. Dale vymezil skupiny déti, které se spolecné
vzdélavaji dle véku. Néabytek v Jenské Skole je uzplisoben snadné manipulaci a pfesouvani.
Ve tfidach jsou police a skiin€ ve kterych zaci kdykoli pohodIn€ naleznou potiebné ucebni
pomiicky. Na lavici mohou mit Zaci osobni véci, vyzdobu a podobné. Pii vyucovani se
mohou pohybovat bez omezeni po ttid¢ (Zelina, 2000, s. 42-45). Rydl (2001, s. 66-71) dale
uvadi, Ze se Jensky plan zamétuje rovnéz na dusevni rozvoj déti. Vyuka probiha ve vékoveé
odlisnych skupinach zaki. Grecmanova, HolouSova a Urbanovska (1998, s. 158-159) dale

popisuje, Ze se na téchto Skolach setkame s tydennimi plany. Diraz je zde kladen zejména
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na spolupréci a pratelské vztahy spoluzaki. Dilezitou roli zde hraje také setkani se na kruhu,
kde si déti ptipominaji praci, na které je potieb pracovat nebo si zde sdéluji dualezité
informace. Dale je zde velky diiraz kladen na oslavy narozenin, ptivitani novych spoluzakt

nebo oslava konce ¢i zacatku tydne nebo dne.

Daltonsky plian klade diiraz na osobni zkuSenost ditéte, moznost samostatné si véc
vyzkouset, naucit se zodpovédnosti za své chovani a rozhodovani. Zakladatelkou Daltonské
Skoly byla Helen Parkhurst, ktera pfevzala mnohé poznatky z Montessori pedagogiky.
Rohner a Wenke (2003, s. 17-20) uvadéji, ze Daltonska Skola se zaméfuje kromé rozvoje
samostatnosti a zodpovédnosti rovnéz také zejména na rozvoj kooperace zaki. Stejné tak
jako ucitel, tak 1 zaci samotni nesou ur¢itou odpoveédnost za své uceni. Byvaji zde proto Casté
testy, které ovétuji, zda ucivu Zaci vhodné porozuméli a ovladaji jej. Zelina (2000, s. 46-47)
uvadi, ze v Daltonské Skole maji Zzdci vypracované plény uceni s poznamenanim
dosazitelnych cilii na jeden mésic. Vyuziva se zde jak hromadna vyuka, individudlni pfistup,
tak skupinova tymova prace. Pti Skolni préci Zaci postupuji dle svého uvazeni a tempa, musi
vsak za své rozhodnuti a praci nést zodpovédnost. Rohner a Wenke (2003, s. 24-45) dale
dopliiuji, Ze se pii vyuce mizeme setkat s barevné odliSnymi dny, diky kterym se 1épe Zaci
i kantofi orientuji. Pracuje se zde s tzv. ,,odloZenou pozornosti‘, coz znamena, Ze Zaci maji
s ucitelem pfedem sjednané misto a symbol, ktery tuto odloZenou pozornost charakterizuje.
Jde napiiklad o stojanky, do kterych mohou Zaci vkladat otazky. Zaci diky tomuto symbolu
veédi, které skupiné se kantor vénuje a Ze jakmile bude mit Cas, tak se bude vénovat zase jim.
Wenke a Rohner (2000, s. 16-17) dale uvadéji, Ze odpoledni vyuka je vétSinou zaméfovana
na vytvarnou a rukodélnou praci, hudbu, pohyb nebo piirodu. V odpolednich blocich byvaji
také casté konzultace s kantorem, na kterych se probiraji rlizné otdzky ohledné vyuky a

uceni.

Freinetovska Skola byla zaloZzena Celestinem Freinetem, ktery kladl diiraz na svobodu
projevu ditéte, na jeho osobnostni a mravni rozvoj a samostatnost ditdte. Zaci ve
Freinetovské Skole maji uc¢ebni plany uzpiisobeny tydennim blokim. Existuje zde jakysi
rozvrh, nepfiblizuje se vSak klasickému rozvrhu hodin v tradi¢nich S§kolach. Nalezneme zde
slovni hodnoceni Zaki na urcité stupnici, kde se hodnoti také schopnost spoluprace zaka
nebo jeho snazivost. Nabytek je v této Skole voln€¢ manipulovatelny. Jsou zde zastoupeny

ateliéry, knihovna, prostory pro chov zvifat i péstovani rostlin. Odpoledni program ve
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Freinetovskych $kolach probihala povétsinou v piirodé (Zelina, 2000, s. 37-41). Capek
(2010, s. 92) dale dodava, ze rizné projekty, dila a dalsi prace déti jsou volné vystavovana
ve tfidach Ci. Ostatni spoluzaci maji moznost se k dané praci vyjadfit, ohodnotit ji pfilozenim

listeCku s ndzorem a podpisem.

Montessori $kola se orientuje na zdsady pedocentrismu a svobodny a ptirozeny rozvoj zaka.
Diiraz je zde kladen na samostatnost a svobodu ditéte. V Montessori Skoldch nalezneme
specialni ucebni pomiicky a u¢ebni material, ktery se orientuje na smysly jedince, jeho fec,
a komplexni rozvoj osobnosti. Dit¢ si muize urcit kdy, s ¢im a jakym tempem bude
s pomiickou pracovat. Ugitel je zde jakymsi partnerem, ktery dle potieby vede. Zaci se
poméhaji, spolupracuji spolu a motivuji se k préaci. Zaci jsou hodnoceni slovng, béhem roku
je zvykem, ze si zaci vedou specialni sesity, do kterych se zaznamenavaji jejich pokroky a
uspéchy (Grecmanova, HolouSova a Urbanovskd, 1998, s. 154-156). O Montessori
pedagogice se dale rozepiSeme v nasledujici kapitole, jelikoz se ji zabyvame v praktické

¢asti této prace.

Dale vymezime detailni popis vybranych modernich alternativnich Skol. PopiSeme program

Zacit spolu, Zdrava skola nebo Tvofiva skola.

Zacit spolu je program, ktery vznikl v USA v osmdesatych letech a je zaméfen na
individudlni préaci se zaky, chépani v souvislostech a kooperaci s rodinou zéka (Lukavska,
2003, s. 46-49). Je to program, ktery se zamé&fuje na znalosti a dovednosti ditéte, které
potiebuje znat v soucasné dob¢ a budoucnosti. Jeho cilem mimo jiné je, aby se Zaci naucili
ucit, vzdélavali se radi a bez natlaku. Dulezitou roli zde hraje také diraz na sebehodnoceni
ditéte. Dité se ma naucit samostatn¢ hodnotit svou praci, své silné i slabé stranky. Je zde
uznavan systém evokace, ukotveni a reflexe. Ve tfidach nalezneme jakési koutky, které
nazyvame centra aktivit. Zde nalezneme ucebni pomicky a dalSi potfebny materidl pro
samostatnou i skupinovou préaci déti (GardoSova a Dujkova, 2003, s. 11-18). Pedagog vytvari
ucebni plany spole¢né ve spolupraci se samotnymi zaky. Rodi¢e se zapojuji do Skolnich
aktivit, mohou kdykoli navstivit 1 samotnou tfidu (Poche Kargerova, 2019, s. 15). Hodnoceni

vykonu zaka je provadéno pomoci slovniho hodnoceni, které vychazi rovnéz z hodnoceni
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portfolia zaka. Portfolio Zaka je soubor jeho praci, na kterych pracuje a mélo by byt dostupné

rodi¢im 1 ucitelim (Lukavska, 2003, s. 55-59).

Zdrava $Kola je soudasti programu s ndzvem Skola podporujici zdravi. Tato §kola si klade
za ukol, aby zéky naucila dilezitosti a zaroven zodpoveédnosti za zdravi nejen své, ale i
ostatnich. Je zde kladen diraz na podporu zdravi jak fyzické, tak psychické i socidlni. Je zde
kladen daraz na to, aby se Clovék citil v zivoté dobie, pohodové a bez natlaku Program
Zdrava skola je charakterizovédna tfemi znaky. Jedna se piedev§im o znak pohody prostiedi,
kam se tadi dliraz na pitny rezim, pravidelné stravovani, na relaxaci, pohodovou atmosféru,
pratelské vztahy ¢i moznost se ve vyuce voln¢ pohybovat. Druhym znakem je zdravé uceni,
kam fadime ddraz na spolupraci, pravidelnou obménu aktivit ve tfidé, motivaci nebo
pfiméienost ucebni latky. Poslednim znakem je oteviené partnerstvi, které je zaloZzeno na

komunikaci a kooperaci (ValiSova, Kasikova a Bures, 2011, s. 99-100).

Tvoriva Skola je obCanskym sdruzenim, které nese prvky alternativniho vzdélavani.
Kli¢ovou osobnosti této Skoly se stal Vaclav Ptihoda, jelikoz se zasadil o vznik této Skoly
z duvodu, Ze se zcela neztotoznoval s formou tradi¢niho vzdé€lavani, ale zaroven ani s volnou
a svobodnou cCinnosti Zakli ve vyucovani. Proto navrhoval jiné, nové formy vzdélavani.
Duiraz je zde kladen na pottebu, aby zaci pfemysleli, uvazovali nad danou probiranou
problematikou, tvofili a samostatné se nad problematikou zamysleli. Didaktické principy
jsou zaloZeny na tiech principech, Zaprvé jde o motivaci zak1, kterd spociva v nezahlcovani
zakl spoustou uciva najednou, uceni napodobou nebo snaha o skutecné pochopeni dané
problematiky. Zadruhé¢ jde o snahu rozvijet u Zakid samostatnost. Zatteti se jedna o vyuzivani
specialnich ucebnic, pracovnich sesitl a ostatnich pomticek (ValiSova, Kasikova a Bures,

2011, s. 100).

3.3 Montessori pedagogika

Jelikoz se ve vyzkumném Setfeni zabyvame tfidami s Montessori zaméfenim vyuky, detailné
si vtéto podkapitole pifedstavime charakteristiku a znaky Montessori pedagogiky.
Zakladatelkou Montessori pedagogiky je dnes jiz svétoveé proslula Maria Montessori, ktera
pochazela z Italie. V Rimé, kam se s rodi¢i jako malé piestéhovala studovala inZenyrstvi a

matematiku. Nasledn€ se stala lékarkou a pedagozkou. Pracovala s détmi, které pochéazely
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z riznych kulturnich a socidlnich prostfedi a s détmi, které trpély postizenim. Za dilezité
povazovala zaméfovat se na rozvoj smyslovych a motorickych dovednosti déti. Tyto
dovednosti u déti pomahala rozvijet pomoci specialnich materialti a pfedem ptipravené¢ho
prostiedi. Diky tomu vypozorovala, ze se tyto déti stavaji samostatnéj$i a dochazi k
pfirozenéj$§imu nabyvani jejich védomosti a dovednosti, jelikoz zde neni potieba
nadmérného zasahu dospélé osoby. Nabyté zkuSenosti posléze praktikovala nejen u déti
s postizenim, ale rovnéz u déti z béznych skol, coz se stalo zakladni myslenkou pro jeji
metodu (Rydl et al., 2006, s. 10-11). Marie Montessori byla pifesvédcena o tom, ze dit€¢ ma
absorp¢ni mysl, coz znamend, ze schopno pohltit mnoho informaci a védomosti béhem
kratké chvile, zejména kdyz si danou véc mize sam vyzkouset. Dité je potfebné vychovavat
v prostiedi, které je podporujici, motivujici a optimistické, nebot’ jeding tak 1ze dosahnout
vhodného rozvoje jejich osobnosti (Piroddi, 2021, s. 14). Montessori pfistup je zalozen
zejména na praktickém principu vyuky, je zde kladen diraz na to, aby si dit¢ mohlo danou
véc ¢i pomucky vidét, vyzkouset a osahat, experimentovat s ni a zkoumat ji. Déti jsou
vychovavany a vzdélavany ve svobodném duchu. Obdobi 6-12 let Montessori pedagogika
oznacuje jako obdobi budovani inteligence ditéte. Dit¢ je v tomto obdobi jiz ptipraveno pro

chédpani logickych souvislosti a rozvijeni fantazie (Piroddi, 2021, s. 18-20).

Mezi hlavni myslenky a zasady Marie Montessori patii presvédceni o tom, ze dité je
tviircem sebe sama. Toto heslo pojednava o tom, ze pfestoZe ma na rozvoj osobnosti ditéte
vliv mnoho ¢initeld, je podstatné, jaké podnéty si samo vybere k tomu, aby mély vliv na jeho
chovéni. Dals§i myslenkou je, Ze ruka ditéte je nastrojem samotného ducha. Heslo
poukazuje na potiebnost si kazdou novou védomost tzv. osahat. Nestaci pouze abstraktné o
veci hovoiit, ale je vhodné, aby si dité¢ danou véc vyzkouselo a prozkoumalo. S timto souvisi
dal$i myslenka, kterd pojednava o svobodé volby prace. Dit¢ by mélo mit moZnost si
samostatné zvolit, kdy bude ¢innost vykonavat a kolik ¢asu ji vé€nuje. K tomuto mu vSak
musi dopomoct dospély tim, ze mu pripravi vhodné prostiedi k jeho praci. Je tim mySlena
pfedevSim uprava pracovisté tim zpusobem, aby déti mely snadny ptistup k Montessori
pomickam a aby se mezi nimi co mozna nejlépe orientovaly. Neopomenutelnou myslenkou
Montessori je také polarizace pozornosti ditéte. Tato mySlenka jednoduse hovofi o tom, Ze
pokud je dité danou véci nadchnuté a zaujaté, tim vice, 1épe a intenzivnéji se na danou véc
koncentruje. Dal$i vyznamnou mySlenkou je potieba uceni celostniho charakteru.
Pojednédva o tom, Ze se nelze soustfedit pouze na jednu oblast lidského byti. Naopak je

nezbytné se zaobirat vS§emi oblastmi, které ¢lovéka a zivot utvareji. Je potiebné se zabyvat
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nejen fyzickou strankou ¢lovéka, ale také jeho psychikou a jeho dusevni vyrovnanosti. Je
vhodné zminit rovnéz dnes jiz velmi zndmé heslo ,,pomoz mi, abych to dokazal sam*,
které¢ se stalo jakymsi mottem Montessori pedagogiky. Heslo pojednava o tom, ze dité
nepfetvaiime k obrazu svému, ale naopak jej svobodn¢ nechavame, aby si svou cestu vybral
a tvoril sam s nasi nepatrnou a ob¢asnou pomoci. Dliraz je kladen na to, aby mélo dité Sanci
kreativné a svobodné tvofit samostatné vlastni identitu, svou budoucnost a své pfesvédceni
(Zelinkova, 1997, s. 17-18). Montessori zastdva zdsadu uceni a poznavani od
rozdil od tradi¢ni Skoly v Montessori pedagogice nedochazi ke zvefejiiovani chyb a

srovnavani s ostatnimi (Rydl et al., 2006, s. 37).

Montessori materidl vede dité k jeho pfirozené vnimavosti a z4jmu dozvidat se nové
informace, zjiSt'ovat a oveétovat si nové poznatky. Rovnéz dité€ vede k rozvoji jeho smyslové
paméti (Hermann, 2017, s. 10-13). Rozvoj smyslové paméti je mozny napiiklad za pomoci
drevénych tabulek, které maji odlisnou strukturu, lesklost a drsnost. Diky nim si dité¢ mize
samostatné dané predméty vyzkouset (Montessori, 2017, s. 118-125). Montessori pomicky
se orientuji rovnéz na procvi¢ovani odliSnosti dle tvaru, barvy a velikosti pomoci zraku.
Slouzi k tomu ku ptikladu tmavé hnédé schody nebo cervené tycCe, které se fadi dle velikosti.
Déle se vyuziva rizova véz, kterd je sloZzena z kosticek raznych velikosti (Montessori, 2017,
s. 129-131). Kasper a Kasperova (2008, s. 137-138) dale uvadéji, ze by mél zak vzdy
pracovat s jednou pomiickou, aby jej zbytecn& nerozptylovaly dal§i uc¢ebni pomucky pfi
préci. Zak se rovnéz uéi potadku a zjistuje, ze kazda véc ma své misto. Pokud s pomiickou

zak ptestane pracovat, mél by ji uklidit na své ur¢ené misto.

Montessori material je v prostiedi Skoly vyuzivan v mnoha Skolnich pfedmétech. Napiiklad
v zemé&pisu se vyuzivaji lahvicky, které nadzorné piedstavuji zemské Zivly, jako je voda,
vzduch a ohen. Déle se vyuZziva pomucky puzzle zem&koule ¢i jednotlivych kontinentd, diky
kterym se dité efektivné uci objevovat svét, kterého je soucasti. Déti si nasledné mohou tvotit
vlastni mapy svéta, ziskavat povédomi o ocednech, horninach ¢i sopkach. Déti se také uci
rozpoznavat symboly jednotlivych stati napiiklad pomoci umélohmotnych zmenSenin

vlajek (Hermann, 2017, s. 27-57).

Dals$im zajimavym pfedmétem je kosmicka vychova, kde se déti dozvidaji o existenci a
fungovani zivota od uplného pocatku. Pomoci pomucek, zajimavych knih a pfifazovacich
karet se dozvidaji o slune¢ni soustavé, planetach a o velkém tajuplném vesmiru (Hermann,

2017,s.27-57). Détem v Montessori tfidach byva vypravén piibéh, ktery pojednava o vzniku
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a ptivodu vesmiru. Pfi vypravéni neni uzito jen verbalniho projevu, tento projev doprovazi
také zajimavé a uchvatné materidly a pomucky, diky kterym si déti mohou snadnéji
predstavit vyvoj vesmiru. Ku ptikladu se pouziva riznych hmot nebo struktury skupenstvi

(Spinelli, Carbone a Maugin, 2019, s. 21-35).

V predmétu matematiky maji déti také mnoho uzitecnych pomicek a materialt. Jako
zakladni mGzeme uvést ku piikladu dfevéné ¢i barevné kostky, diky kterym se dité uci
rozeznavat velikost, objem a tvar daného utvaru a nasledné je srovndvat a sefazovat
(Hermann, 2017, s. 79-84). Kaul (2014, s. 42-44) pojednava o zlatém perlovém materialu,
ktery déti v Montessori tfidach vyuzivaji k po¢tim. Diky tomuto materidlu dit€ snadno
rozezna desitku, stovku, tisicovku a podobné. Nejen, Ze diky této pomticce bude mit dité o
téchto poctech lepsi predstavu, ale rovnéz si mize také samostatné prakticky vyzkouset, jak
s danou pomiickou pracovat a jak se dostat ke kyzenému vysledku. Krom¢ tohoto materidlu
maji déti v Montessori tfidach k dispozici také perlicky, které predstavuji jednotky. Dité tedy
ziskava predstavu a praktickou zkusenost také se sestavovanim a pocitdnim jednotlivych
¢isel. Kaul (2014, s. 54-57) dale uvadi pomucku v podobé¢ desky a barevnych kulicek, ktera
slouzi k nasobeni a d€leni. Pocty Ize zndzornit a vypocitat také na pocitadle. Anderlik (2014,
s. 129) dale popisuje dal§i pomicku pro matematické vyjadieni, kterou jsou karticky

s kolicky, stovkova tabulka nebo korunové hra s penézi.

Dité se uc¢i rovnéz o prirodé a botanice za pomoci sdzeni seminek, pecovanim o rostlinky
¢1 rozpoznavanim piirodnin. Pomoci pomicky ,,Botanickd komoda“ se déti seznamuyji
upeviyji kartami, na které jednotlivé ¢asti rostlin ¢i listd pfikladaji. Pomoci ptifazovacich
karti¢ek se zase uci rozpoznavat stopy zvirat, druhy ptakd ¢i motyli. Rovnéz by mély mit
déti povédomi o ¢ase, dnech v tydnu ¢i rocnich obdobich, coZ se vyuziva za pomoci trhacich

kalendari, ptifazovacich karet ¢i ¢asovych os (Hermann, 2017, s. 79-85).

Pti rozvoji €teni a psani se v Montessori pedagogice vyuziva pohyblivé abecedy, diky niz
si dit€¢ snadno zapamatuje a poskladd pozadované slovo z pismenek. Dité se tak uci tvofit
véty, souveti, pouzivat interpunkéni znaménka. RovnéZ je vyuzivano fonetické abecedy
nebo razitek s pismenky. V gramatice se dle Montessori pedagogiky vyuziva
psychogramatika, dle kterych déti ptifazuji urcitym slovnim druhiim tvary a barvy dle
pravidel. Napf. podstatnym jméntim se piifazuje tvar pyramidy ¢erné barvy nebo slovesiim

se pfifazuje znak cerveného kruhu (Kaul, 2014, s. 39-46).
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Dité si osvojuje rovnéz fyzikalni zdkonitosti nasi planety, coz si mize vyzkouset tieba u
stavéni budov z kosti¢ek Montessori pomticky tzv. ,,Romansky oblouk. Pfi této pomticce
si dit€ osvojuje povédomi o gravitaci. Dalsi pomucka v podobé magnetické podkovy ditéti
ukazuje principy magnetické pfitazlivosti mezi jednotlivymi pfedméty (Hermann, 2017, s.

175-180).

Taktéz se dit€ uci rozpoznavat a zkoumat zvuk a rizné téony pomoci diatonické stupnice.
K tomuto zkoumani se pouzivaji specidlni zvonky s riznymi tony a pultony. DEti se

postupné uc¢i vnimat notovou stupnici a pracovat s tony (Montessori, 2017, s. 139-142).

Zaci jsou ve tfidé s Montessori zamé&fenim hodnoceni slovng, nikoliv na stupnici znamek.
Podle Tistanové (2016, s. 81-82) je tato forma hodnoceni velmi piinosna, jelikoz pfinasi
komplexngj§i poznatky o zakové osobnosti. Zak dostava zpétnou vazbu nejen na stupnici
znamek, ale konkrétni vyet toho, jak je pedagogem vniméno. Zak se tak miize 1épe a snaze
zam¢fit na vnimané nedostatky. Je také uvadéno, ze zaci slovnimu hodnoceni 1épe rozumi a
vi, co si pod timto hodnocenim piedstavit oproti konkrétni zndmce, které jsou vyuzivany ve

Skoléch tradi¢niho zaméteni vyuky.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

4 DESIGN VYZKUMU

V praktické ¢asti navazujeme na poznatky z teoretické Casti prace. Vyzkumnym cilem je
zjistit miru hodnoceni tfidniho klimatu ze strany zaka zakladni Skoly s tradi¢nim a
Montessori zaméfenim vyuky v souvislosti s mirou sebehodnoceni téchto respondentt.

V nésledujicich podkapitolach se zamétime na popis vyzkumného Setfeni.

4.1 Vyzkumné cile

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jakd je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany Zaka
zakladni skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky. Dale chceme zjistit, zda existuji
rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy ze strany zdkd zakladni Skoly s tradicnim a
Montessori zaméfenim vyuky. Chceme také zjistit, jaka je mira sebehodnoceni ditéte ze
strany 74kl zdkladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky. Dale je cilem zjistit,
zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany zakl zdkladni Skoly s tradi¢nim a
Montessori zaméfenim vyuky. Cilem je rovnéz zjistit, jaka je souvislost mezi hodnocenim

klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy
Vyzkumné otazky a hypotézy vyplyvaji z vySe popsanych vyzkumnych cilt.

1. Jaka je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany zaka zakladni Skoly s tradi¢nim a

Montessori zamérenim vyuky?

1.1 Jaké je mira hodnoceni klimatu tfidy v oblasti ,,spokojenost ve ttidé* ze strany zaka

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

1.2 Jak4 je mira hodnoceni klimatu t¥idy v oblasti ,tfenice ve tfid¢* ze strany Zzaka

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

1.3 Jaké je mira hodnoceni klimatu tfidy v oblasti ,,soutézivost ve tfidé* ze strany zaka

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

1.4 Jak4 je mira hodnoceni klimatu tfidy v oblasti ,,obtiznost ueni* ze strany zaka

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?
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1.5 Jaké je mira hodnoceni klimatu tfidy v oblasti ,,soudrznost tfidy* ze strany zaka

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

2. Existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tiFidy ze strany zaki zakladni $koly s

tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky?

2.1 Existuji rozdily v mife hodnoceni tfidniho klimatu oblasti ,,spokojenost ve tfidé“ u zaka

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky?

H2.1 V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,spokojenost ve tfidé* u zakt zakladni skoly s

tradi¢énim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.2 Existuji rozdily v mife hodnoceni tfidniho klimatu oblasti ,tfenice ve tfide* u zaki

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

H2.2 V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,.tfenice ve tfidé* u zakt zakladni Skoly s tradicnim

a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.3 Existuji rozdily v mife hodnoceni tfidniho klimatu oblasti ,,soutézivost ve tridé* u zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

H2.3 V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soutézivost ve tfidé* u zakt zakladni Skoly s

tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.4 Existuji rozdily v mife hodnoceni tfidniho klimatu oblasti ,,obtiznost uceni* u zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

H2.4 V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,obtiznost u¢eni* u zakt zékladni Skoly s tradi¢nim

a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

2.5 Existuji rozdily v mife hodnoceni tfidniho klimatu oblasti ,,obtiZznost uceni* u zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

H2.5 V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soudrZnost t¥idy* u Zakt zakladni Skoly s tradi¢nim

a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
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3. Jaka je mira sebehodnoceni ditéte ze strany Zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a

Montessori zaméienim vyuky?

3.1 Jak4 je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,hostilita a agresivita®“ ze strany zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

3.2 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,zavislost* ze strany zakl zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

3.3 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,negativni sebeocenéni ze strany zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

3.4 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti‘

ze strany zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky?

3.5 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,inhibice citovych projevi‘ ze strany zaka

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

3.6 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,emocni labilita® ze strany zakt zakladni

Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky?

3.7 Jaké je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,pesimismus‘ ze strany zaki zakladni Skoly

s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

4. Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany Zaki zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

4.1 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,hostilita a agresivita® u zakl

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky?

H4.1 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,hostilita a agresivita® u zaka zakladni Skoly s

tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.2 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,zavislost™ u zakt zakladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky?

H4.2 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,zavislost u zak zakladni Skoly s tradicnim a

Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
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4.3 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,negativni sebeocenéni* u zaki

zakladni skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

H4.3 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni* u zaki zakladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.4 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich

schopnosti* u zakt zakladni skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky?

H4.4 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti* u zaki
zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné

rozdily.

4.5 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,inhibice citovych projevi‘ u zaki

zakladni skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky?

H4.5 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,inhibice citovych projevi* u zaka zékladni skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.6 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,emocni labilita® u zakt zakladni

Skoly s tradi€nim a Montessori zaméfenim vyuky?

H4.6: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,emoc¢ni labilita® u zakd zakladni Skoly s tradi¢nim

a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.7 Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte oblasti ,,pesimismus‘ u zakt zakladni Skoly

s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky?

H4.7 V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,pesimismus® u zakd zdkladni skoly s tradicnim a

Montessori zamé&fenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

5. Jaka je souvislost mezi hodnocenim klimatu tridy a sebehodnocenim ditéte?

HS5 Existuje souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte.
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4.3 Vyzkumny soubor

Do zakladniho vyzkumného souboru mizeme zahrnout déti navstévujici zékladni Skoly s
tradiénim a Montessori zamé&fenim vyuky v Ceské republice. Vybérovy vyzkumny soubor
je tvofen détmi mladsiho Skolniho véku, které navstévuji 4. a 5. tfidu zékladni Skoly s
tradi¢nim a také Montessori zamétenim vyuky v Moravskoslezském kraji. Vékova kategorie
respondentl se pohybuje od Sesti do zhruba dvanécti let, coz odpovida mladSimu Skolnimu
veku ditéte. Jedna se o zamérny vybeér, ktery je podminén urcitymi kritérii. Kritériem naseho
vybéru byl: 1. v€k respondentd (mladsi skolni vék), 2. Montessori a tradicni forma vyuky,
3. spoluprace vyzkumnika s danou zakladni §kolou. Skola nabizi moznost vzdélavani déti

tradi¢ni formou vyuky nebo formou Montessori pedagogiky.

V mésici Fijnu roku 2021 byl proveden predvyzkum za uc¢elem ovéfeni srozumitelnosti a
vhodnosti usporadani polozek u obou dotaznikli. Pfedvyzkumu se ucastnilo celkové 28
respondentli, zkazdé tridy se ucastnilo vzdy 7 zakl rGzného pohlavi. Z vysledki
pfedvyzkumu vyplynula jasnd srozumitelnost polozek a porozuméni zpisobu jejich
vyplnovani. Na zdklad€ téchto zjiSténi bylo v mésici listopadu roku 2021 realizovano

vyzkumné Setfeni.

Navratnost dotaznikd dosahuje 84 %. Celkove bylo osloveno 150 zaka zakladni Skoly. Do

vyzkumu se vSak nakonec zapojilo 126 respondentti, z toho 55 chlapcti a 71 divek. Danou

wrwe

opatieni u nékterych 74kl z divodu pandemie COVID-19. Sest dotaznikil jsme museli

vyloucit z dvodu netplného vyplnéni.

Tabulka 1 Pocet Zakti v Montessori a tradicnim zaméfeni vyuky

Ttidy Absolutni Cetnost (pocet Relativni Cetnost
zaki)
Tradicni 66 52,40 %
Montessori 60 47,60 %

Pro piehlednost dat predkladame tabulku 1, kterd uvadi srovnani poctu zaka v tradic¢nich
ttidach a v Montessori tfidach. V ramci naseho vyzkumu je celkovy pocet zapojenych zaki
dochazejicich do Montessori t¥id 60 respondenttl (47,60 %). Zakt dochéazejicich do tiid
tradiéniho zaméteni je 66 (52.40 %).
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4.4 Vyzkumna technika a metoda

Pro nasi praci jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. Vyzkumnym nastrojem jsou dva
standardizované dotazniky, z nichz prvni zjist'uje hodnoceni tfidniho klimatu ze strany zakt
zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky a druhy zjistuje miru

sebehodnoceni zaki zékladni Skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky.

Do zafizeni byly dotazniky doruceny osobné. Po domluve s tfidnimi uciteli byly dotazniky
rozdany zadkim béhem vyucovacich hodin. Pfed rozdanim obou dotaznikti byli Zaci
seznameni s cili vyzkumu a s pozadovanym zptisobem jejich vyplnéni. Zaci byli rovnéz
pouceni o anonymité jejich odpovédi. Ptipadné dotazy z4akli byly béhem vyplnovani
dotaznikli zodpovézeny. Dotazniky byly respondenty vypliiovany formou metody tuzka-
papir.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme pouzili dotaznik ,,Nase ttida“ (Lasek, 2001, s. 68-69).
Dotaznik je ur¢en zaktim 3. - 6. tfidy zakladni Skoly a orientuje se na posouzeni socialniho
klimatu ve tfidé. Dotaznik je uren détem ve vékové kategorii 8-12 let, coz odpovida

mlad$imu Skolnimu véku. Dany dotaznik respondenti vypliiovali zhruba 10-15 minut ¢asu.
Dotaznik obsahuje 25 polozek a zkouma klima tfidy na zakladé péti oblasti:

Oblast 1: Spokojenost ve tfidé

Oblast 2: Ttenice ve tfide

Oblast 3: Soutézivost ve tiidé

Oblast 4: Obtiznost uceni

Oblast 5: Soudrznost tfidy

Tabulka 2 Znéni polozek dotazniku NaSe tiida

Dotaznik NaSe tiida Cislo a znéni poloZky

1. V nasi tfid€ bavi déti prace ve Skole.

6. Nékteré déti nejsou v nasi tiide St'astné.
Oblast 1 - Spokojenost ve tiide 11. Déti z nasi tiidy maji svou tiidu rady.
16. Nékterym détem se v nasi tiidé nelibi.
21. V nasi tfid¢ je legrace.

2. V nasi tfid¢€ se déti mezi sebou potad
Oblast 2 - Ttenice ve tfide perou.

7. Nékteré déti v nasi tfide jsou lakomé.
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12. Mnoho déti z nasi tfidy déla svym
spoluzédklim naschvaly.

17. Urcité déti z nasi ttidy vzdycky chtéji,
aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti
ptizpusobily.

22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné
hadaji.

3. V nasi tfid¢ déti mezi sebou Casto
sout¢zi, aby se dovédély, kdo je nejlepsi.
8. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby
jejich prace byla lepsi nez prace
spoluzaki.

13. Nékterym détem z nasi tiidy je
nepiijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi z4ci.

18. Nékteré déti z nasi tfidy se vzdy snazi
udé¢lat svou praci Iépe nez ostatni.

23. Nékolik déti z nasi tiidy chee byt porad
nejlepsi.

4. V nasi tfidé€ je uceni tézké, mame moc
prace.

9. Mnoho déti z nasi tfidy dokéze ud¢lat
svou $kolni préci bez cizi pomoci.

Oblast 4 - Obtiznost uceni 14. V nasi tfidé umi pracovat jen bystré
déti.

19. Prace ve Skole je naméhava.

24. VétSina déti v nasi tiide vi, jak ma
délat svou préci, umi se ucit.

5. V nasi tfidé€ je kazdy mym kamarddem.
10. Nékteré déti z nasi tfidy nejsou mymi
kamarady.

15. VSechny déti z nasi tfidy jsou mi
Oblast 5 - Soudrznost tridy diivérni pratelé.

20. VSechny déti z nasi tfidy se mezi sebou
dobfte snaseji.

25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou
rady jako pratelé.

Oblast 3 - Soutézivost ve tiidé

Tabulka 2 uvadi popis znéni jednotlivych poloZek u danych oblasti dotazniku NaSe ttida.

Oblast 1 se zamétuje na zkoumani vztahu zaki ke své tfide€ a jejich hodnoceni spokojenosti

a pocitu pohody ve tfid¢. Tuto oblast charakterizuji polozky €. 1, 6, 11, 16 a 21.

Oblast 2 zjist'uje miru tfenic, sport a napéti mezi zaky ve tfidé. Danou oblast charakterizuji

polozky €. 2, 7,12, 17 a 22.
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Oblast 3 zjist'uje soutézivost mezi zaky a jejich miru prozivani Skolnich neuspéchi. Oblast

urcuji polozky €. 3, 8, 13, 18 a 23.

Oblast 4 se zaobira otazkou obtiznosti uceni a zjisStuje, jak Zaci vnimaji namahavost a

naro¢nost Skolniho uceni. Tuto oblast charakterizuji polozky €. 4, 9, 14, 19 a 24.

Oblast 5 zkouma celkovou pospolitost tfidy a vztahy mezi zdky. V dotazniku tuto oblast

zastupuji polozky €. 5, 10, 15, 20 a 25.

V daném dotazniku jsou zastoupeny uzaviené dichotomické polozky, na které respondenti

odpovidaji formou Ano — Ne. Nahled celého znéni dotazniku je uveden v Piiloze P 1.

Pti vyhodnocovani prvniho dotazniku plati nasledujici pravidlo: za odpovéd ,,Ano“
zaznaCime 2 body. Za odpovéd’ ,,Ne“ zaznac¢ime 1 bod. U nevyplnénych nebo nespravné
vyplnénych odpovédi zaznacime 2 body. U polozek ¢. 6, 9, 10, 16 a 24 vSak musime
pamatovat na vyjimku — zde je totiz bodovani obracené: za odpovéd ,,Ano* zazna¢ime 1
bod, za odpovéd ,Ne*“ zaznaCime 3 body. U nevyplnénych nebo S$patné vyplnénych
odpovédi zaznac¢ime klasicky 2 body. Hodnota kazd¢ z proménnych se pohybuje nejméné

od 5 do maximalné 15 bodu.

U oblasti 1 (spokojenost ve tiid€) a oblasti 5 (soudrznost tiidy) plati, Ze ¢im jsou ziskané
hodnoty vyssi, tim lépe. Vysoké hodnoty sv&dci o idedlnim klimatu ve tfidé. Naopak u
oblasti 2 (tfenice ve tfid¢), oblasti 3 (soutézivost ve tfid€) a oblasti 4 (obtiznost u¢eni) plati,
ze ¢im vysSi jsou ziskané hodnoty, tim hife. Vysoké hodnoty u téchto oblasti svéd¢i o

nevhodném klimatu ve tfideé.

Tabulka 3 Pasmo b&znych hodnot

Nazev oblasti Pdsmo béznych
hodnot
Spokojenost ve tiidé 10,00 — 14,4
Trenice ve tfidé 6,9 -13,1
SoutéZivost ve tride 9,7-14,8
Obtiznost uceni 6,2—-11,1
Soudrznost tfidy 6,4—12,9

Lasek (2001, s. 56) pro lepsi orientaci uvadi pomocnou tabulku 3 s béznym pasmem hodnot

u jednotlivych oblasti dotazniku.
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V ramci vyzkumného Setfeni jsme dale pouZili dotaznik ,,Skala sebehodnoceni ditéte®, ktery
zjistuje sebepojeti jedince. Dotaznik je znam taktéz pod zkratkou PAQ a je urcen détem od

10 do 15 let véku. Autor dotazniku byl piesvédcen, Ze pravé sebepojeti ditéte se stava

vvvvvv

vychovy ditéte, miry sebedtvéry ditéte a jeho celkové prozivani obdobi détstvi (Svoboda,
Krejcitova, Vagnerova, 2001). Dotaznik byl pfelozen a poupraven Mat¢jckem a Vagnerovou
(1992) a vydan jako soucast ptirucky Rohnerovy rodinné diagnostiky. Tento dotaznik se
zamétuje na hodnoceni osobnostnich vlastnosti ditéte, na to, jaky ma pohled na svét, jakou
ma dit¢ sebedivéru ¢i zda si samo sebe vazi. Vyplnéni dotazniku respondentiim zabralo
zhruba 10—15 minut ¢asu. Rovnéz u tohoto dotazniku byli respondenti pted jejich rozdanim
pouceni o cilech prace, o zptsobu vyplnéni dotazniku a byli pou€eni o anonymité jejich

zaznamenanych odpovédi.
Dotaznik obsahuje celkem 42 polozek, které jsou rozdéleny do nasledujicich subskal:
Subskala 1: Hostilita a agresivita
Subskala 2: Zavislost
Subskala 3: Negativni sebeocenéni
Subskala 4: Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti
Subskala 5: Inhibice citovych projevi
Subskala 6: Emoc¢ni labilita

Subskala 7: Pesimismus

Tabulka 4 Znéni poloZek dotazniku Sebehodnoceni ditéte

Dotaznik Sebehodnoceni ditéte Cislo a znéni poloZky
1.Myslim na to, jak bych nékomu néco
provedl(a).

8. Mivam chut’ do néceho prastit, nebo
nc¢koho uhodit.

15. Dovedu se tak navztekat, ze néco
vyhodim nebo rozbiju.

22. Dovedu si udélat legraci z lidi, kteti
provadéji hlouposti.

29. Je na mné vidét, kdyZ mam vztek.
36. DEla mi potize ovladat své nalady.

Subskala 1 - Hostilita a agresivita
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Subskala 2 — Zavislost

2. Jsem rad(a), kdyz mé ucitel(ka) lituje, Ze
jsem nemocny(4).

9. Jsem rad(a), kdyz mi ucitelé daji najevo, ze
me maji moc radi.

16. Kdyz se dostanu do tézkosti, vyfesim si
své problémy radéji sdm(a).

23. Jsem rad(a), kdyZ se mi nékdo mily
vénuje.

30. Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a),
kdyz mé nékdo pfijde povzbudit.

37. Dé¢la mi dobte, kdyZ jsem nemocny(a) a
ucitelé jsou z toho celi pryc¢.

Subskala 3 - Negativni sebeocenéni

3. Jsem na sebe opatrny(a), aby se mi nic
nestalo.

10. Myslim si, Ze jsem a budu napotad k
nicemu.

17. Kdyz se setkdm s nékym, koho neznam,
mivam dojem, Z¢ je lepsi nez ja.

24. Myslim si, Ze jsem docela spravny(a), a ze
by si to ostatni mohli o mn¢ m slet také.

31. Jsem se sebou docela spokojeny(a).

38. Byvam sam ze sebe nest’astny(a).

Subskala 4 - Negativni hodnoceni
vlastnich schopnosti

4. Myslim si, Ze dokazu udélat to, co chei,
stejn¢ dobfte jako kazdy jiny.

11. Mam pocit, ze nedokazu ud€lat nic dobfe.

18. To, co chci si dokazu sam(a) docela dobie
vybojovat.

25. Myslim si, ze jsem budizkni¢emu a Ze za
nic nestojim.

32. Mam pocit, Ze spoustu véci, které se
snazim d€lat, nedokazu.

39. Myslim si, ze v tom, co délam, jsem
fakticky dobry(a).

Oblast 5 - Inhibice citovych projevi

5. Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co
citim.

12. Je pro mne snadné byt na ucitele mily(4).

19. Mam pocit, ze si tézko hledam kamarady a
nedokazu si je dobie udrzet.

26. Nedéla mi tézkosti ukazat ucitelum, Ze je
mam rad(a).

33. D¢la mi tézkosti ukazat n€komu, Ze ho
mam rad(a).

40. Dovedu svym kamaradum dat najevo, ze
je mam doopravdy rad(a).

Subskala 6 - Emoc¢ni labilita

6. Jsem nestastny(a) nebo mé to navzteka,
kdyz se mi néco nedafi.

13. Pro nic za nic mivam $patnou naladu a
jsem mrzuty(a).

20. Roz¢ili mé, kdyz se mi néco nedafi.

27. Stfid4 se u mé vesela a smutna nalada.
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34. Nemam ve zvyku se roz¢ilovat nebo byt
otraveny(4).

41. Lehce mé vyvede z miry, kdyz narazim na
néjaké problémy.

7. Myslim si, ze je zivot hezky.

14. Zivot se mi zd4 pIny nebezpedi.

21. Myslim si, ze je na svété dobie a hezky.

Subskala 7 — Pesimismus _V — -
28. Pro mne je sv€t nepékny a smutny.

35. Svét je pro mé nebezpelny.

42. Zivot je pro mne docela dobra véc.

Tabulka 4 znazoriiuje popis znéni jednotlivych polozek u danych oblasti dotazniku

Sebehodnoceni ditéte.

Subskala 1 se zaméfuje na agresivni projevy a nepratelské chovani ditéte, které mohou byt
spojeny s jeho negativnim sebehodnocenim. VyS$§i mira agresivity se miize vyskytovat u
déti, jejichz rodice maji sklony k agresivnimu chovani. Tuto oblast charakterizuji polozky ¢.

1, 8,15, 22,29 a 36.

Subskala 2 se orientuje na zavislost ditéte a na potfebu podpory jiné osoby, coz muze
poukazovat také na nezralost ditéte nebo jeho vnitini nejistotu. Za normalnich okolnosti by
meéla tato zavislost s vékem postupné klesat. Danou oblast charakterizuji polozky €. 2, 9, 16,

23,30 a 37.

Subskala 3 se orientuje na negativni sebehodnoceni ditéte. Negativni sebeocenéni muize
souviset s nedocenénim ditéte ¢i pocitem ménécennosti. Tuto oblast charakterizuji poloZzky

¢.3,10,17,24,31 a38.

Subskala 4 se orientuje na sebekritiku vlastich schopnosti ditéte. S vékem ma sebekritika
tendenci se zvySovat predev§im u dévcat. Danou oblast charakterizuji polozky ¢. 4, 11, 18,

25,32 a 39.

Subskdla 5 se zaméfuje na emocionalitu ditéte, jeho potlateni nebo jeho nedostatek.

Popisovanou oblast charakterizuji polozky €. 5, 12, 19, 26, 33 a 40.

Subskala 6 pojednava o citove labilité ditéte, kterd ma tendenci se s vékem zvySovat. Dité
byva uzkostné, sebekritické a nejisté. Tuto oblast charakterizuji polozky €. 6, 13, 20, 27, 34
a4dl.

Subskala 7 se zaméfuje na negativni vnimani a pohled ditéte na svét. To mlze souviset a

pocitem nebezpeci, nejistoty €1 beznadéji. S v€kem ditéte se mira pesimismu vétSinou
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zvySuje. Danou oblast charakterizuji polozky €. 7, 14, 21, 28, 35 a 42 (Svoboda, Krej¢itova,
Végnerova, 2001, s. 377).

Respondent odpovida na polozky na 4 - stupniové skéle — témét vzdy, nékdy, malokdy, témet
nikdy. Kazda odpovéd’ se hodnoti v rozmezi 4-1 bodii podle respondentem zakrouzkované
Skaly. Pti vyhodnocovani dotazniku je potteba brat v potaz, ze polozky ¢. 3, 4,7, 12, 16, 18,
21, 24, 26, 31, 34, 40 a 42 maji obracené hodnoceni, hodnoti se tedy v rozmezi 1-4 bodu.
Plati zde pravidlo, ze ¢im jsou zjisténé hodnoty nizsi, tim lepsi je sebehodnoceni a pozitivni
sebepftijeti ditéte. Dosazitelnost bodi u jednotlivych subskal je minimalné 6 az maximalné

24 bodi. Nahled celého znéni dotazniku je uveden v Piiloze P II.

Oba dotazniky obsahuji otevienou kontaktni polozku, kterd ma informacni charakter a

zjistuje danou tfidu respondenta, do které zdk dochazi.

Oba dotazniky jsou uvedeny v Ptiloze P I a P II.

4.5 Metody analyzy dat

Ovéfovani hypotéz bylo provedeno v programu Statistica 14. Pomoci T-testu byly ovéfeny
hypotézy H2.1, H2.2, H2.3, H2.4, H2.5, H4.1, H4.2, H4.3, H4.4, H4.5, H4.6 a H4.7. Diky
T-testu mizeme porovnavat ziskané hodnoty. Pro vypocet T-testu potfebujeme znat
aritmeticky primér, smérodatnou odchylku ¢i hladinu vyznamnosti. Pomoci vypoctu T-testu
dostaneme hodnotu p, kterou porovnavame s hladinou vyznamnosti. Hladina vyznamnosti

je pro nas vyzkum stanovena na 0,05 (Chraska, 2007, s. 123-127).

Posledni hypotéza HS byla ovéfena pomoci Pearsonova koeficientu korelace, diky
kterému miizeme zjistit, zda existuje v naSem vyzkumu souvislost mezi hodnocenim klimatu

tfidy a sebehodnocenim ditéte. Hladina vyznamnosti je pro na$ vyzkum stanovena na 0,05.

Pro zpracovani dat, grafi a tabulek jsme zvolili ndmi osvédceny program Microsoft Office
Excel. Vysledky provadéného vyzkumu jsou znazornény pomoci tabulek a grafii. V ptiloze
P III jsou déle znazornény doplitkové grafy a tabulky s hodnotami dle jednotlivych tfid, tyto
grafy nebo tabulky slouzi pouze jako doplnék a zajimavost k naSemu provedenému

vyzkumu.
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

Nasledujici kapitola se zamétuje na prezentaci dat, ktera byla ziskdna pomoci dotaznikového
Setfeni. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkoveé 126 déti navstévujicich zakladni Skolu s
tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky. Vysledky budou prezentovany pomoci tabulek a
grafii, které budou detailné€ popsany. Zaroven budou rovnéz zodpovézeny vyzkumné otazky

a popsany vysledky ovétovani hypotéz.

5.1 Analyza dat

Nasledujici podkapitola pojednava o analyze veskerych ziskanych dat z obou pouzitych
dotaznikti vyzkumného Setfeni. Pro lepsi orientaci a prehlednost mezi jednotlivymi daty
uvedeme nekolik grafii a tabulek s komentafem vysvétlujicim jejich vyznam. Zamétime se

na popis ziskanych dat dle vyzkumnych cili a vyzkumnych otazek.

Vysledky zjisténi budeme prezentovat dle dil¢ich oblasti dotaznik, které jsou ukazatelem

celkové miry hodnoceni klimatu t¥idy a sebehodnoceni ditéte.

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany

zaku zakladni Skoly s tradi¢énim a Montessori zamérenim vyuky.

1. Jaka je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany Zaku zédkladni Skoly s tradi¢nim a
Montessori zaméienim vyuky?

Tabulka 5 Hodnoceni klimatu ttidy

Aritmeticky Pasmo
Klima tiidy NeuekY | Sp | Minimum | Maximum | Modus béZnych
prumer hodnot
Spokojenost 1’4 4
ve tridé Montessori 11,98 2,99 5 15 15 ?
Oblast 2 - Tradicni 10,88 3,25 5 15 15
Trenice ve 6,9 —-13,1
tridé Montessori 9,52 3,60 5 15 5
Oblast 3 - Tradiéni 12,05 2,77 5 15 15
Soutézivost 9,7-14.,8
ve tridé Montessori 9,98 3,67 5 15 13
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Oblast 4 - Tradiéni 7,98 2,72 15
Obtiznost 6,2-11,1
ufeni Montessori 7,32 2,74 15
Oblast S - Tradi¢ni 8,23 2,76 15
SoudrzZnost : 6,4—-129
tﬁdy Montessori 9,33 3,52 15

Tabulka 5 uvadi hodnoty jednotlivych oblasti dotazniku v hodnoceni klimatu tfidy u tiid
s Montessori zaméfenim vyuky a tfid s tradicnim zamétfenim vyuky. Podrobny popis

ziskanych dat je uveden v nasledujicim textu.

1.1 Jaka je mira hodnoceni klimatu tiidy v oblasti ,,spokojenost ve tiidé“ ze strany Zdki

zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,spokojenost ve tiidé“ plati, ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vyssi
spokojenost ve tfidé. Minimum je zde hodnota 5, maximum je hodnota 15. U této oblasti
dosahly tfidy s tradiénim zamétenim vyuky primérnych hodnot 11,48 (SD = 2,69). Ttidy
s Montessori zamétenim vyuky dosahly v této oblasti primérnych hodnot 11,98 (SD =2,99).
U tfid s tradi¢nim zamétfenim vyuky 1 u tfid s Montessori zaméfenim vyuky se zjiSténé

hodnoty pohybuji v pasmu béznych hodnot.

1.2 Jaka je mira hodnoceni klimatu ti'idy v oblasti ,tienice ve tiidé“ ze strany Zdkii

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,tfenice ve tfidé plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vyS$i mira tfenic
ve tfidé. Minimum je zde hodnota 5, maximum je hodnota 15. U této oblasti dosahly tiidy
s tradicnim zaméfenim vyuky primérnych hodnot 10,88 (SD = 3,25). Ttidy s Montessori
zaméfenim vyuky dosahly v dané oblasti primérnych hodnot 9,52 (SD = 3,60). U tfid s
tradiénim zamétfenim vyuky i u tfid s Montessori zaméfenim vyuky se zjisténé hodnoty

pohybuji v pasmu béznych hodnot.
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1.3 Jaka je mira hodnoceni klimatu tiidy v oblasti ,,soutéZivost ve tiidé“ ze strany Zdkii

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,soutézivost ve tiidé* plati, ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vys$i mira
soutézivosti ve tfidé. Minimum je zde hodnota 5, maximum je hodnota 15. U této oblasti
dosahly tfidy s tradiénim zamétenim vyuky primérnych hodnot 12,05 (SD = 2,77). Ttidy
s Montessori zaméfenim vyuky doséhly v této oblasti primérnych hodnot 9,98 (SD = 3,67).
U tfid s tradi¢nim zaméfenim vyuky 1 u tfid s Montessori zaméfenim vyuky se zjisténé

hodnoty pohybuji v pasmu béznych hodnot.

1.4 Jaka je mira hodnoceni klimatu tiidy v oblasti ,,0obtiZnost uceni“ ze strany Zdkii

zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,obtiznost u€eni plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vysSSi mira
obtiznosti uceni ve tfidé. Minimum je zde hodnota 5, maximum je hodnota 15. U této oblasti
dosahly tfidy s tradiénim zaméfenim vyuky primérnych hodnot 7,98 (SD = 2,72). Tiidy
s Montessori zaméfenim vyuky dosahly v dané oblasti primérnych hodnot 7,32 (SD = 2,74).
U tfid s tradi€nim zaméfenim vyuky i u tfid s Montessori zaméfenim vyuky se zjisténé

hodnoty pohybuji v pasmu béZnych hodnot.

1.5 Jaka je mira hodnoceni klimatu tiidy v oblasti ,,soudrinost tiidy“ ze strany Zdkii

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,soudrznost tiidy* plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vys$i, tim je vysSi mira
soudrZnosti ve tfidé. Minimum je zde hodnota 5, maximum je hodnota 15. U této oblasti
dosahly tfidy s tradicnim zaméfenim vyuky primérnych hodnot 8,23 (SD = 2,76). Tiidy
s Montessori zaméfenim vyuky doséhly u této oblasti primérnych hodnot 9,33 (SD = 3,52).
U tfid s tradi¢nim zaméfenim vyuky 1 u tfid s Montessori zaméfenim vyuky se zjiSténé

hodnoty pohybuji v pasmu béZnych hodnot.
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Graf 1 Klima tfidy
Klima tridy

Soudrznost tridy 8,2

‘w
0
w
w

7,98

ObtiZznost uceni 7,32

SoutéZivost ve tfidé 12,05

Trenice ve tridé 10,88

. . 11,48
Spokojenost ve trid | /1 55

2 4 6 8 10 12 14

|
(6, )
N ~
Vo]
[e5]

o

MW Tradicni tfida W Montessori tfida

Graf 1 uvadi hodnoty vSech oblasti dotazniku zjist'ujiciho hodnoceni klimatu tfidy ze strany

zakt zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky.

4

Cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy ze strany Zaki

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky.

2. Existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy ze strany Zaka zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

40

2.1 Existuji rozdily v mife hodnoceni tiidniho klimatu oblasti ,,spokojenost ve tiidé“ u

Zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

HO02.1: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,spokojenost ve tfidé*“ u zakt zakladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméefenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAZ2.1: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,spokojenost ve tfidé* u zakt zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 6 Ttidni klima — Spokojenost ve tiidé

Ttidni klima Pasmo
B Ar1tn°1etlvcky Smérodatnd Minimum | Maximum | béZnych Modus
Spokojenost prumer odchylka
P hodnot
ve tiidé
Tradiéni 11,48 2,69 5 15 10,00— 144 | 13
tiidy
Montessori 11,98 2,99 5 15 10,00— 144 | 15
tiidy

Tabulka 6 zobrazuje hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,spokojenost ve tfidé* mezi zaky
zakladni skoly s tradicnim zaméfenim vyuky a zaky zakladni Skoly s Montessori zaméfenim
vyuky. Ttidy s tradi¢nim zamétenim vyuky dosahly praimérnych hodnot 11,48 (SD = 2,69),
zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly primérmych hodnot 11,98 (SD =
2,99). Miizeme tedy konstatovat, Ze hodnoceni spokojenosti ve tfid€ je podobné jak u tfid s
tradiénim zaméfenim vyuky, tak u tfid s Montessori zaméfenim vyuky (p=0,33). Na
zaklade téchto zjisténi je zfejmé, ze HO nemtzeme zamitnout. V hodnoceni oblasti klimatu
tiidy ,,spokojenost ve tiidé“ u Zaki zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim

vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

2.2 Existuji rozdily v miie hodnoceni tiidniho klimatu oblasti ,tienice ve tiidé“ u Zaki

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

HO02.2: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,tfenice ve tfidé* u Zaka zakladni Skoly s tradi¢nim

a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAZ2.2: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,tfenice ve tfidé* u zak zékladni skoly s

tradi¢énim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 7 Tfidni klima — Ttenice ve tfidé

Ttidni klima . — y . Pasmo
. Aritmeticky | Smérodatna .. . ‘v
— Ttenice ve o o Minimum | Maximum béznych Modus
r 1x prumer odchylka
tiide hodno
Tr;‘?(i;m 10,88 3,25 5 15 6,9 13,1 15
Mogtifi_fyson 9,52% 3,60 5 15 6,9 13,1 5

*hodnoty jsou vyznamné na hladiné 0,05 (p=0,03)

Tabulka 7 uvadi rozdily v hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,tfenice ve tfidé¢* mezi Zaky

zakladni Skoly s tradi¢nim zaméfenim vyuky a Zaky zékladni Skoly s Montessori zaméfenim
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vyuky. Ttidy s tradiénim zamétenim vyuky dosahly pramérnych hodnot 10,88 (SD = 3,25),
zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly praimérnych hodnot 9,52 (SD = 3,60).
Miuzeme tedy fici, ze v Montessori tfidach Zaci pocituji méné tienic, sporti a napéti mezi
zaky, nez je tomu u tfid s tradi¢nim zaméienim vyuky (p=0,03). Z téchto zjisténi je ziejmé,
ze muzeme zamitnout HO. V hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,téenice ve ti'idé“ u Zaki
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky existuji statisticky vyznamné

rozdily.

2.3 Existuji rozdily v mife hodnoceni tiidniho klimatu oblasti ,,soutéZivost ve tiidé* u Zaki

zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

HO02.3: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soutézivost ve tfidé* u zakt zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAZ2.3: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soutézivost ve tfidé¢* u 74kt zékladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 8 Tfidni klima — SoutéZivost ve tfidé

Ttidni klima PAsmo
- Arltr?etlvcky Smeérodatnd Minimum | Maximum béZznych Modus
Soutézivost priameér odchylka
wr 1x hodnot
ve tiidé
Tradicni 12,05 2,77 5 15 9,7-14,8 15
tiidy
Montessori | g g 3.67 5 15 9.7-148 | 13
tiidy

*hodnoty jsou vyznamné na hladin¢ 0,05 (p=0,001)

Xee

Tabulka 8 znazornuje rozdily v hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soutézivost ve tfidé* mezi
zaky zakladni Skoly s tradi¢nim zaméfenim vyuky a Zaky zakladni Skoly s Montessori
zaméfenim vyuky. Ttidy s tradi€énim zamétenim vyuky dosahly primérmych hodnot 12,05
(SD =2,77), zatimco ttidy s Montessori zamétenim vyuky dosdhly primérnych hodnot 9,98
(SD = 3,67). Muzeme tedy konstatovat, Ze v Montessori tfidach Zaci pocituji méné
soutézivosti ve tfidé€, nez je tomu u tfid s tradi¢nim zamétenim vyuky (p=0,001). Na zakladé
téchto zjisténi mizeme zamitnout HO. V hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,soutéZivost ve
tiidé* u Zaknu zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky existuji statisticky

vyznamné rozdily.
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2.4 Existuji rozdily v miie hodnoceni tiidniho klimatu oblasti ,,obtiZnost uceni“ u Zdknu

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

H02.4: V hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,obtiznost uceni u zaka zakladni Skoly s
tradicnim a Montessori zaméienim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
HAZ2.4: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,obtiznost uceni u zakd zakladni Skoly s
tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
Tabulka 9 Ttidni klima — Obtiznost uceni
Ttidni klima . _ y , Pasmo
— Obtiznost Arltnoletvaky Smérodatnd Minimum | Maximum béznych Modus
« pramer odchylka
uceni hodnot
Tradicni 7,98 2,72 5 15 62— 11,1 5
tiidy
Montessort | 5 5 2,74 5 15 62111 | 5
tiidy

Tabulka 9 zobrazuje hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,obtiznost uceni mezi zaky zakladni
Skoly s tradicnim zamétenim vyuky a zdky zakladni Skoly s Montessori zaméfenim vyuky.
Ttidy s tradi¢nim zaméfenim vyuky doséhly primérnych hodnot 7,98 (SD = 2,72), zatimco
ttidy s Montessori zaméfenim vyuky doséhly primé&rnych hodnot 7,32 (SD = 2,74). MliZeme
tedy konstatovat, Ze hodnoceni miry obtiznosti uceni je podobné jak u tfid s tradicnim
zaméfenim vyuky, tak u tfid s Montessori zaméfenim vyuky (p=0,18). Z téchto zjisténi
vyplyva, Ze HO nemiizeme zamitnout. V hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,0btiZnost uc¢eni*
u Zaku zdkladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

2.5 Existuji rozdily v mife hodnoceni tiidniho klimatu oblasti ,,0btiZnost uceni* u Zaki

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

HO02.5: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soudrZnost tfidy* u Zakt zakladni Skoly s

tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAZ2.5: V hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soudrznost t¥idy* u zakl zakladni Skoly s

tradi¢énim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
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Tabulka 10 Ttidni klima — Soudrznost tiidy

Ttidni klima . —_ y , Pasmo
y Aritmeticky | Smérodatna - . ‘s
— Soudrznost . Minimum | Maximum béznych Modus
o pramér odchylka
tiidy hodnot
Trff‘;g;m 8,23 2,76 5 15 64-129 15
M"gﬁis"“ 9,33* 3,52 5 15 64-129 1

*hodnoty jsou vyznamné na hladin€ 0,05 (p=0,05)

Tabulka 10 znézorfiuje rozdily v hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,soudrznost tfidy* mezi
zaky zakladni Skoly s tradicnim zamétfenim vyuky a zaky zékladni Skoly s Montessori
zaméfenim vyuky. Ttidy s tradi€nim zaméfenim vyuky dosahly priimérnych hodnot 8,23
(SD = 2,76), zatimco tiidy s Montessori zamétenim vyuky dosahly primérnych hodnot 9,33
(SD = 3,52). Mtzeme tedy konstatovat, ze v Montessori tfidach prevlada vétsi soudrznost
ve tfid€, nez je tomu u tfid s tradi€énim zaméfenim vyuky (p=0,05). Na zéklad¢ téchto zjisténi
je zfejmé, Ze mizeme zamitnout HO. V hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,soudrinost tiidy“

u Zaku zdkladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky existuji statisticky

vyznamné rozdily.

Cilem bylo zjistit, jaka je mira sebehodnoceni ditéte ze strany Zaku zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zamérenim vyuky.

3. Jaka je mira sebehodnoceni ditéte ze strany zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a

Montessori zaméienim vyuky?

Tabulka 11 Hodnoty miry sebehodnoceni zaki

Sebehodnoceni ditéte Arltl:letid(y SD | Minimum | Maximum | Modus
priamér
Oblast 1 - Tradicni 14,03 3,64 6 22 16
Hostilita a
agresivita | Montessori 14,02 3,78 6 21 16
Oblast 2 - Tradicni 15,79 2,80 9 22 17
Zavislost | npontessori | 15,05 2,57 8 21 15
Oblast 3 - Tradiéni 12,97 3,05 6 22 11
Negativni
sebeocenéni Montessori 11,87 3,19 6 21 9
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Oblast 4 - Tradiéni 13,92 2,30 7 21 15
Negativni
hodnoceni
vlastnich | Montessori 14,23 2,31 9 20 14
schopnosti
Oblast 5 - Tradiéni 13,80 2,97 7 20 13
Inhibice
citovych  f njoptessori 13,23 3,17 7 21 15
projevi
Oblast 6 — Tradic¢ni 15,61 2,75 10 24 14
Emoc¢ni
labilita Montessori 14,98 3,04 8 21 15
Oblast 7 - Tradiéni 11,44 3,22 6 21 1
Pesimismus | njontessori 11,20 4,11 6 24 9

Tabulka 11 uvadi ziskané hodnoty jednotlivych oblasti v mife sebehodnoceni zakl u tiid s
tradiénim zaméfenim vyuky a tfids Montessori zaméfenim vyuky. Podrobny popis

ziskanych dat je uveden v nésledujicim textu.

3.1 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti , hostilita a agresivita“ ze strany Zaki

zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,hostilita a agresivita® plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vyS$i mira
hostility a agresivity ve tfidé. U této oblasti dosahly tfidy s tradi¢nim zaméfenim vyuky
primérnych hodnot 14,03 (SD = 3,64). Minimalni uvddénou hodnotou je zde ¢islo 6, naopak
maximalni uvadéna hodnota je zde ¢islo 22. Tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly
v této oblasti primérnych hodnot 14,02 (SD = 3,78). Minimalni uvadénou hodnotou je zde

¢islo 6, naopak maximalni uvaddéna hodnota je zde ¢islo 21.

3.2 Jakd je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,zavislost“ ze strany Zaku zakladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,zavislost plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vy$$i mira zavislosti ve
tfidé. U této oblasti dosahly tfidy s tradi¢nim zaméfenim vyuky priimérnych hodnot 15,79
(SD = 2,80). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 9, naopak maximalni uvadéna

hodnota je zde cislo 22. Ttidy s Montessori zaméfenim vyuky doséhly v této oblasti
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primérnych hodnot 15,05 (SD =2,57). Minimalni uvadénou hodnotou je zde Cislo 8, naopak

maximalni uvadéna hodnota je zde cislo 21.

3.3 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti , negativni sebeocenéni* ze strany Zaki

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,negativni sebeocenéni® plati, ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vys$si mira
negativniho sebeocenéni ve tfidé. U této oblasti dosahly tiidy s tradi¢nim zamétenim vyuky
pramérnych hodnot 12,97 (SD = 3,05). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 6, naopak
maximalni uvadéné hodnota je zde ¢islo 22. Ttidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly
v dané oblasti primérnych hodnot 11,87 (SD = 3,19). Minimalni uvadénou hodnotou je zde

¢islo 6, naopak maximalni uvaddéna hodnota je zde ¢islo 21.

3.4 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti , negativni hodnoceni vlastnich

schopnosti“ ze strany Zdku zdakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti* plati, ze ¢im jsou ziskané hodnoty
vyssi, tim je vysSi mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti ve tfidé. U této oblasti
dosahly tfidy s tradi¢nim zaméfenim vyuky primémych hodnot 13,92 (SD = 2,30).
Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 7, naopak maximalni uvadéna hodnota je zde
¢islo 21. Tridy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly v dané oblasti primérnych hodnot
14,23 (SD =2,31). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 9, naopak maximalni uvadéna

hodnota je zde cislo 20.

3.5 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,inhibice citovych projevii“ ze strany Zakii

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,inhibice citovych projevii* plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vyssi
mira potlaceni citovych projevu ve tiidé. U této oblasti dosahly tiidy s tradi¢énim zamétenim
vyuky pramérnych hodnot 13,80 (SD = 2,97). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 7,
naopak maximalni uvadéna hodnota je zde ¢islo 20. Ttidy s Montessori zaméfenim vyuky
doséhly v této oblasti primérnych hodnot 13,23 (SD = 3,17). Minimélni uvadénou hodnotou

je zde ¢islo 7, naopak maximalni uvadéna hodnota je zde ¢islo 21.
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3.6 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,emocni labilita“ ze strany Zaku zdakladni

Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti,,emoc¢ni labilita* plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vy$si, tim je vyS§i mira emoc¢ni
lability ve tfidé. U této oblasti dosahly tfidy s tradicnim zaméfenim vyuky primérnych
hodnot 15,61 (SD = 2,75). Minimalni uvddénou hodnotou je zde ¢islo 10, naopak maximalni
uvadéna hodnota je zde Cislo 24. Ttidy s Montessori zamétenim vyuky dosahly v této oblasti
pramérnych hodnot 14,98 (SD = 3,04). Miniméalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 8, naopak

maximalni uvadéna hodnota je zde ¢islo 21.

3.7 Jaka je mira sebehodnoceni ditéte v oblasti ,,pesimismus ze strany Zdiku zakladni

Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

U oblasti ,,pesimismus‘ plati, Ze ¢im jsou ziskané hodnoty vy$$i, tim je vyS$§i mira pesimismu
ve tfid€. U této oblasti dosdhly tiidy s tradicnim zaméfenim vyuky pramérnych hodnot 11,44
(SD = 3,22). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 6, naopak maximalni uvadéna
hodnota je zde ¢islo 21. Tiidy s Montessori zamétenim vyuky dosahly v dané oblasti
primé&rnych hodnot 11,20 (SD =4,11). Minimalni uvadénou hodnotou je zde ¢islo 6, naopak

maximalni uvadéna hodnota je zde Cislo 24.
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Cilem bylo zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany zZaki

zakladni $koly s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky.

4. Existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany Zaku zakladni Skoly s

tradi¢énim a Montessori zamérenim vyuky?

4.1 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti , hostilita a agresivita“ u Zdkii

zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.1: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,hostilita a agresivita® u Zak zakladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAA4.1: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,.hostilita a agresivita® u zakd zakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 12 Sebehodnoceni ditéte — Hostilita a agresivita

Sebehodnoceni Aritmeticky | Smeérodatna
ditéte - Hostilita . y Minimum Maximum Modus
. pramér odchylka
a agresivita
Tradi¢ni tiidy 14,03 3,64 6 22 16
Montessori 14,02 3,78 6 21 16
tridy

Tabulka 12 uvadi miru sebehodnoceni Zakii oblasti ,hostilita a agresivita® mezi Zaky
zakladni Skoly s tradicnim zaméfenim vyuky a zZaky zékladni Skoly s Montessori zaméfenim
vyuky. Ttidy s tradi¢nim zamétenim vyuky dosahly praimérnych hodnot 14,03 (SD = 3,64),
zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly primérmych hodnot 14,02 (SD =
3,78). Miizeme tedy konstatovat, ze hodnoceni miry hostility a agresivity je podobné jak u
tfid s tradi€nim zaméfenim vyuky, tak u tfid s Montessori zaméfenim vyuky (p=0,98). Na
zaklad¢ téchto zjisténi je zieymé, Ze HO nemiliZzeme zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u
oblasti ,, hostilita a agresivita* u Zaki zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim

vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

4.2 Existuji rozdily v mii‘e sebehodnoceni ditéte oblasti ,,zdavislost* u Zaki zdkladni Skoly s

tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.2: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,zavislost™ u zakl zakladni Skoly s tradicnim a

Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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HA4.2: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,zavislost u zaka zdkladni Skoly s tradi¢nim a

Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 13 Sebehodnocenti ditéte — Zavislost

Sebel,lovdnocem Aritmeticky | Smérodatna . .
ditéte — oy Minimum Maximum Modus
. pramér odchylka
Zavislost
Tradi¢ni tfidy 15,79 2,80 9 22 17
Montessori tiidy 15,05 2,57 8 21 15

Tabulka 13 zobrazuje miru sebehodnoceni zaku oblasti ,,zavislost* mezi zéky zékladni Skoly
s tradi¢nim zaméfenim vyuky a zaky zakladni Skoly s Montessori zamétenim vyuky. Ttidy
s tradi¢nim zamé&fenim vyuky dosahly primérnych hodnot 15,79 (SD = 2,80), zatimco tfidy
s Montessori zaméfenim vyuky doséhly primérych hodnot 15,05 (SD = 2,57). MlZeme
tedy konstatovat, ze hodnoceni miry zavislosti je podobné jak u tfid s tradi¢nim zaméfenim
vyuky, tak u tfid s Montessori zamétenim vyuky (p=0,13). Na zaklad¢ téchto zjisténi je
ziejmé, Zze HO nemlUzeme zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,zavislost* u Zaki
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

4.3 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti ,,negativni sebeocenéni“ u Zdki

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.3: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni u zaka zakladni skoly s

tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAA4.3: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni* u zakt zékladni Skoly s

tradi¢énim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 14 Sebehodnoceni ditéte — negativni sebeocenéni

Sebehodnoceni
dltetg - ArltI{letvaky Smérodatna Minimum Maximum Modus
Negativni priameér odchylka
sebeocenéni
Tradicni ttidy 12,97 3,05 6 22 11
Montessori tiidy 11,87* 3,19 6 21 9

*hodnoty jsou vyznamné na hladiné 0,05 (p=0,05)
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Tabulka 14 zndzoriuje rozdily v mife sebehodnoceni zaki oblasti ,,negativni sebeocenéni*
mezi zaky zékladni Skoly s tradi¢nim zaméfenim vyuky a zaky zékladni Skoly s Montessori
zamétenim vyuky. Ttidy s tradicnim zamétenim vyuky dosahly primérnych hodnot 12,97
(SD = 3,05), zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly pramérnych hodnot
11,87 (SD = 3,19). Muzeme tedy konstatovat, ze ve tiidach tradicniho zaméteni vyuky
prevlada vétsi mira negativniho sebe uznani ve tfid¢, nez je tomu u tfid s Montessori
zamétenim vyuky (p=0,05). Na zéklad¢ té€chto zjisténi je zfejmé, Ze mizeme zamitnout HO.
V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni® u Zaki zdakladni Skoly s

tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

4.4 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich

schopnosti“ u Zaku zdkladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.4: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti* u zaki
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

HAA4.4: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti u zaki
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné

rozdily.

Tabulka 15 Sebehodnoceni ditéte — Negativni hodnoceni vlastnich schopnosti

Sebehodnoceni
ditéte -
Negatlvnlr Arltrzletlvcky Smeérodatna Minimum | Maximum Modus
hodnoceni primér odchylka
vlastnich
schopnosti
Tradi¢ni tfidy 13,92 2,30 7 21 15
Montessori tiidy 14,23 2,31 9 20 14

Tabulka 15 uvadi miru sebehodnoceni Zzakii oblasti ,negativni hodnoceni vlastnich
schopnosti“ mezi zaky zékladni Skoly s tradicnim zaméfenim vyuky a Zaky zékladni Skoly
s Montessori zaméfenim vyuky. Ttidy s tradi€énim zaméfenim vyuky dosahly primérnych
hodnot 13,92 (SD = 2,30), zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly
pramérnych hodnot 14,23 (SD = 2,31). MiiZzeme tedy konstatovat, Ze mira negativniho
hodnoceni vlastnich schopnosti je podobna jak u tfid s tradicnim zaméfenim vyuky, tak u

ttid s Montessori zamétenim vyuky (p=0,46). Z téchto zjisténi vyplyva, ze HO nemlizeme



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti“ u
Zaku zdkladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméi'enim vyuky neexistuji statisticky

vyznamné rozdily.

4.5 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti ,,inhibice citovych projevii“ u Zakii

zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.5: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,inhibice citovych projevi* u zaka zékladni Skoly

s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAA4.5: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,inhibice citovych projevi‘ u zakt zékladni Skoly

s tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 16 Sebehodnoceni ditéte — Inhibice citovych projevii

Sebehodnoceni
d1tet§ - Il’}hlblce Arltnoletlvcky Smérodatna Minimum | Maximum Modus
citovych pramér odchylka
projevil
Tradi¢ni tfidy 13,80 2,97 7 20 13
Montessori tiidy 13,23 3,17 7 21 15

Tabulka 16 znazorfiuje miru sebehodnoceni Zaki oblasti ,,inhibice citovych projevi* mezi
zaky zékladni Skoly s tradiénim zaméfenim vyuky a zdky zakladni Skoly s Montessori
zaméefenim vyuky. Ttidy s tradicnim zamétenim vyuky dosdhly primérnych hodnot 13,80
(SD = 2,97), zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly pramérnych hodnot
13,23 (SD = 3,17). Miizeme tedy konstatovat, ze hodnoceni miry inhibice citovych projevi
je podobné jak u tfid s tradi¢nim zamétenim vyuky, tak u tfid s Montessori zaméfenim vyuky
(p=0,30). Je zifejmé, ze HO nemlzeme zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u oblasti
winhibice citovych projevu* u Zaku zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim

vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

4.6 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti ,,emocni labilita“ u Zaku zdakladni

Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.6: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,emocni labilita“ u zaki zdkladni Skoly s tradicnim

a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
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HAA4.6: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,emocni labilita® u zakt zdkladni Skoly s tradicnim

a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 17 Sebehodnoceni ditéte — Emo¢ni labilita

Sebehodnoceni Aritmeticky | Smerodatng
ditéte - Emoc¢ni o © VC Y crocatna Minimum Maximum Modus
- prumer odchylka
labilita
Tradi¢ni tfidy 15,61 2,75 10 24 14
Montessori tiidy 14,98 3,04 8 21 15

Tabulka 17 vyobrazuje miru sebehodnoceni zakd oblasti ,,emo¢ni labilita“ mezi zaky
zakladni skoly s tradicnim zaméfenim vyuky a zaky zakladni Skoly s Montessori zaméfenim
vyuky. Ttidy s tradicnim zamétenim vyuky dosahly primérmych hodnot 15,61 (SD = 2,75),
zatimco tfidy s Montessori zaméfenim vyuky dosahly primérmych hodnot 14,98 (SD =
3,04). Mizeme tedy konstatovat, ze hodnoceni miry emoc¢ni lability je podobné jak u tiid s
tradi¢nim zamétenim vyuky, tak u tfid s Montessori zaméfenim vyuky (p=0,23). Na zakladé
téchto zjisténi je patrné, Ze HO nemizeme zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u oblasti
wemocni labilita® u Zakia zdakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméienim vyuky

neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

4.7 Existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte oblasti ,,pesimismus“ u Zaku zdakladni

Skoly s tradiénim a Montessori zaméienim vyuky?

HO04.7: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,pesimismus* u zaki zékladni Skoly s tradicnim a

Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.

HAA4.7: V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,pesimismus® u zakl zékladni Skoly s tradi¢nim a

Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.

Tabulka 18 Sebehodnoceni ditéte — Pesimismus

Sebel}()vdnocen1 Aritmeticky | Smérodatna .. .
ditéte — oy Minimum | Maximum Modus
. pramér odchylka
Pesimismus
Tradi¢ni tiidy 11,44 3,22 6 21 11
Montessori tiidy 11,20 4,11 6 24 9

Tabulka 18 li¢i miru sebehodnoceni zakl oblasti ,,pesimismus® mezi zaky zékladni $koly s
tradiénim zamé&fenim vyuky a Zéky zakladni Skoly s Montessori zaméfenim vyuky. Tiidy s

tradicnim zaméfenim vyuky doséhly primérnych hodnot 11,44 (SD = 3,22), zatimco tfidy
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s Montessori zaméfenim vyuky dosahly primérnych hodnot 11,20 (SD = 4,11). Mlzeme

tedy konstatovat, ze hodnoceni miry pesimismu je podobné jak u tfid s tradicnim zamétenim

vyuky, tak u tfid s Montessori zamétenim vyuky (p=0,72). Na zaklad¢ téchto zjisténi je

patrné, ze HO nemtizeme zamitnout. V sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,pesimismus* u Zakii

zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky neexistuji statisticky vyznamné

rozdily.

Cilem bylo zjistit, jaka je souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim

ditéte.

5. Jaka je souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte?

HO5: Neexistuje souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditécte.

HAS: Existuje souvislost mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte.

Tabulka 19 Souvislost — klima tfidy a sebehodnoceni ditéte

Negativni

Hostilita ., . | Inhibice «
- Negativni | hodnoceni | ., Emoc¢ni ..
Oblast a Zavislost « . citovych . Pesimismus
.. sebeocenéni | vlastnich .” . | labilita
agresivita , | projevu
schopnosti
Spokojenost | 12 0,13 0,04 0,04 0,05 | -0,01 0,10
ve tridé
Treniceve | 1y 20,09 0,09 20,01 0,09 | -0,04 0,04
tridé
Sout€aivost | 17 0,07 0,10 0,06 0,03 | 002 0,04
ve tridé
Obtiznost 0,01 20,15 0,06 20,06 0,13 | -0,02 -0,08
ucenl
SoudrZnost | ¢ 0,12 0,01 0,14 0,17 | 0,09 20,05
tridy

Oznacené korelace jsou vyznamné na hlading < 0,05

Tabulka 19 uvadi hodnoty koeficientu korelace u hodnoceni klimatu tfidy a sebehodnoceni

ditéte. Z tabulku je ziejmé, ze hodnoty koeficientu korelace nejsou statisticky vyznamné. Na

zakladé zjiSténych udaji nemiizeme zamitnout HO. Plati tedy, ze mezi hodnocenim klimatu

tiidy a sebehodnocenim ditéte neexistuje souvislost.
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5.2 Interpretace dat

Cilem vyzkumného Setreni bylo zjistit, jakd je mira hodnoceni klimatu ti'idy ze strany Zaki
zakladni skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky. Cilem vyzkumného Setreni bylo
take zjistit, zda existuji rozdily v mii'e hodnoceni klimatu ti'idy ze strany Zaku zakladni Skoly
s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky.

Zjistili jsme, Ze jak zZaci tfid s tradicnim zaméfenim vyuky, tak rovnéz zaci tfid s Montessori
zamétenim vyuky dosahuji pasma béznych hodnot v oblasti ,,spokojenost ve tfidé*. Zjistili
jsme také, ze v hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,spokojenost ve tridé*“ u zaku zakladni
Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuKy neexistuji statisticky vyznamné
rozdily. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze spokojenost ve tiidé hodnoti obé tfidy velmi
podobné.

Bylo zjisténo, ze v oblasti ,,tfenice ve tfidé” dosahuji jak Zaci tiid s tradi¢nim zaméfenim
vyuky, tak rovnéz zaci tfid s Montessori zamétenim vyuky pasma béznych hodnot. Zjistili
jsme, ze v hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,tFenice ve tiidé“ u zaku zakladni Skoly s
tradi¢nim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
Z téchto vysledka vyplyva, ze v Montessori tfidach Zaci pocit'uji méné tfenic, spori a
napéti mezi Zaky, neZ je tomu u tfid s tradi¢nim zaméfenim vyuky. VéEtsi mira trenic,
spori a napéti mezi Zaky je tedy patrnd u tfid s tradi€énim zamétenim vyuky. GabaSova (2020,
s. 9-11) uvadi, ze se konflikty, spory a dalsi tfenice mezi zaky casto odehravaji zejména o
prestavkach nebo kdykoli pii pohybu na chodbach skoly. Autorka klade diiraz na to, Ze tyto
konflikty maji znac¢ny vliv na celkové klima tfidy a na vztahy aktéra tfidniho klimatu. Také
dodava, Ze je tieba tfenice a jiné spory fesit se zdky okamzité¢ bez zbytecného odkladani.
Dopliuje také, ze obCasné nezavazné spory ve tfidé jsou pfirozenym chovanim socidlni
skupiny.

Dale jsme zjistili, Ze jak zaci tfid s tradicnim zaméfenim vyuky, tak rovnéz Zaci tiid
s Montessori zaméfenim vyuky dosahuji pasma béznych hodnot v oblasti ,,soutézZivost ve
trideé*“. Bylo zjiSténo, Ze v hodnoceni oblasti klimatu tiidy ,,soutéZivost ve tridé* u zaku
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zamérFenim vyuky existuji statisticky
vyznamné rozdily. Na zéklad¢ téchto vysledkl vyplyva, ze v Montessori tridach zaci
pocit’uji méné soutéZivosti ve tridé, nez je tomu u tiid s tradi¢nim zamérenim vyuky.

VEtsi mira soutéZivosti ve tfide je tedy patrna u tfid s tradi¢nim zamé&fenim vyuky.
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Zjistili jsme, Ze v oblasti ,,obtiznost uceni* dosahuji jak zaci tfid s tradi¢nim zaméfenim
vyuky, tak rovnéz zéci tiid s Montessori zaméfenim vyuky pasma béznych hodnot. Bylo
zjisténo, ze v hodnoceni oblasti klimatu tfidy ,,obtiZnost u¢eni* u Zaku zakladni skoly s
tradicnim a Montessori zamérenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
Z vysledki vyplyva, ze obtiZznost u¢eni hodnoti obé tiidy velmi podobné.

Rovnéz bylo zjisténo, ze jak zaci tiid s tradicnim zamétenim vyuky, tak rovnéz zaci tfid
s Montessori zaméienim vyuky dosahuji pasma béznych hodnot v oblasti ,,soudrznost tfidy*.
Bylo zjisténo, Ze v hodnoceni oblasti klimatu tridy ,,soudrznost tfidy* u zaki zakladni
Skoly s tradi¢nim a Montessori zamérenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily.
Na zaklad¢ vysledki vyplyva, ze v Montessori tfidach pievlada vétsi soudrZnost ve tridé,
neZ je tomu u tfid s tradi¢nim zamérenim vyuky. Mens$i mira soudrznosti tfidy je tedy
patrna u téid s tradiénim zaméfenim vyuky. Zenatova (2018, s. 19) uvadi, Ze na soudrznost
tiidy ma vliv jeji osobnostni sloZeni, potfeby a prani kazdého jedince. Soudrznost tfidy je
ovliviiovana mirou kooperace mezi zaky a uciteli, tfidnimi pravidly. Pro pozadovanou
soudrznost tfidy je zdsadni eliminovat ve tiid€ napéti, strach, obavy, pfiliSny stres a
soutézivost. Je naopak doporucovano utvorit bezpecné zazemi tiidy, pohodovou, klidnou a

pratelskou atmosféru.

Dalsim cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jakd je mira sebehodnoceni ditéte ze strany
Zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zaméienim vyuky. Cilem bylo také zjistit, zda
existuji rozdily v miie sebehodnoceni ditéte ze strany Zaki zakladni Skoly s tradicnim a

Montessori zaméienim vyuky.

Bylo zjisténo, ze hodnoceni miry hostility a agresivity je podobné jak u tiid s tradi¢nim
zaméfenim vyuky, tak rovnéz u tfid s Montessori zamérenim vyuky. Zjistilo se, ze
v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,hostilita a agresivita® u zZiaka zakladni Skoly s
tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
Jedlicka, Kot’a a Slavik (2018, s. 152-155) uvadégji, ze agresivita ditéte ve Skolnim prostiedi
je nezadouci jev, ktery je nutné fesit. Agresivita se formuje uz v predskolnim veku ditéte.
Na rozvoj agresivniho jednani ma vliv osobnost jedince, jeho senzitivita, ale i zplsob jeho
vychovy, mezilidské vztahy a prostredi, ve kterém Zije. Agresivni vypady déti je tfeba mirnit
JiZz od pocatku, je tfeba zamezit mozné Sikané ¢i kyberSikané a rozvinuti vandalismu.
Vyzkumy ukazuji, ze mnohdy dochéazi k agresivnim vypadim déti z divodu pocitu
neporozuméni jejich spoluzaky, uciteli nebo rodici. Agresivita déti ma neblahy vliv na

celkové klima t¥idy a pohodu ostatnich spolutviircti dané tfidy. Zaci, ktefi se s agresivitou
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ve Skole Casto nestfetavaji, hodnoti celkové vzdélavani a Skolu kladnéji. VéEtSinou zde nemaji
vEtsi problémy se spoluzaky ¢i uciteli, diky ¢emuz nemaji pocit osaméni, kvili kterému by

mohli zaéit ubliZovat ostatnim.

Déle bylo zjisténo, ze hodnoceni miry zavislosti je podobné jak u tfid s tradi¢nim
zamérenim vyuky, tak rovnéz u tiid s Montessori zaméienim vyuky. V sebehodnoceni
ditéte u oblasti ,,zavislost* u Zaki zakladni §koly s tradi¢énim a Montessori zamérenim
vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Zenatova (2018, s. 22) pojednava o
dulezitosti rozdéleni roli ve Skolni tfidé. Diky zavedeni tfidnich sluzeb se dité uci byt
samostatngjsi, zodpoveédné a citi se byt potiebné.

Bylo taktéz zjisténo, Ze v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni* u zaka
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky
vyznamné rozdily. Na zékladé¢ vysledki mlZzeme tedy konstatovat, ze ve tFidach
tradi¢niho zaméreni vyuky prevlada vétsi miry negativniho sebe uznani ve tridé, nez je
tomu u ti'id s Montessori zaméfenim vyuky.

Zjistili jsme, Ze mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti je podobna jak u tiid
s tradi¢nim zaméfenim vyuky, tak rovnéz u tfid s Montessori zamérenim vyuky. Bylo
zjisténo, Ze v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni hodnoceni vlastnich schopnosti*
u zaki zakladni Skoly s tradi¢énim a Montessori zamérenim vyuky neexistuji statisticky
vyznamné rozdily.

Dale bylo zjisténo, Ze hodnoceni miry inhibice citovych projevii je podobné jak u tiid s
tradiénim zamérenim vyuky, tak rovnéz u tiid s Montessori zaméfenim vyuky. Bylo
zjisténo, Zze v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,inhibice citovych projevi“ u zaku
zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméFenim vyuky neexistuji statisticky
vyznamné rozdily. Honzdk (2020, s. 46-48) pfipomind potiebnost projevovat a
nepotlatovat emoce, jelikoZ potlacovani emoci miZe vést k zdvaznym problémim c¢i
psychosomatickym onemocnénim.

Taktéz jsme zjistili, Ze hodnoceni miry emocni lability je podobné jak u trid s tradi¢nim
zamérenim vyuky, tak rovnéz u trid s Montessori zamérenim vyuky. Bylo zjisténo, ze
v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,emo¢ni labilita® u Zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a
Montessori zamérenim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Kaul (2014, s.
61) uvadi, ze je potrebné dité naucit pfijimat a nepotlatovat své emoce. Neni vhodné dité

trestat kvili projevenym emocim. Je potiebné, aby si zazili hnév, smutek nebo radost a pocit
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Stésti. Aby dité tyto pocity snadno pfijimalo, je potfebné, aby tyto projevy vidélo také u
dospélych, ktefi mu jdou ptikladem.

Bylo rovnéz zjisténo, ze hodnoceni miry pesimismu je podobné jak u tfid s tradi¢nim
zamérenim vyuky, tak rovnéz u tiid s Montessori zamérenim vyuky. V sebehodnoceni
ditéte u oblasti ,pesimismus“ u zZikia zakladni Skoly s tradicnim a Montessori
zaméienim vyuky neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Tesafova (2016, s. 24-25)
popisuje, Ze pesimistického zédka by mél pedagog vhodné motivovat, podporovat a chvalit.
Pedagog by mél pii vyuce vyuzit metody, které budou pro zaky zajimavé a zazivné. Pedagog
by rovnéz nemél byt prehnan¢ prisny a mél by byt optimisticky.

Cilem vyzkumu bylo rovnéz zjistit, jaka je souvislost mezi hodnocenim klimatu tiidy a
sebehodnocenim ditéte. Bylo zjisttno, Ze¢ mezi hodnocenim klimatu tridy a

sebehodnocenim ditéte neexistuje souvislost.

5.3 Shrnuti

Diky ziskanym vysledkiim, analyze a interpretaci dat mizeme shrnout, Ze u dotazniku
zjiStujiciho klima tfidy byly shledany tyto poznatky. Bylo zjiSténo, Ze jak tfidy s Montessori
zamétfenim vyuky, tak rovnéz tidy s tradi¢nim zamétenim vyuky hodnoti miru spokojenosti
ve tfidé podobné. Bylo zjisténo, ze v Montessori tfidach zaci pocit'uji méné tienic, spori a
nap¢ti mezi Zaky, nezZ je tomu u tfid s tradicnim zaméfenim vyuky. Zjistilo se rovnéz, Ze
v Montessori tfidach Zaci pocit'uji méné soutézivosti ve tiid€, nez je tomu u tfid s tradicnim
zaméfenim vyuky. Déle bylo zjiSténo, Ze jak tfidy s Montessori zaméfenim vyuky, tak
rovnéz tfidy s tradicnim zaméfenim vyuky hodnoti miru obtiZznosti u¢eni podobné. Také bylo
zjiSténo, Ze v Montessori tfidach pfevlada vétsi soudrznost tfidy, nez je tomu u tiid s
tradiénim zaméfenim vyuky. Ve vSech oblastech hodnoceni klimatu tfidy dosahovaly

hodnoty pasma bé&znych hodnot.

Bylo zjisténo, Ze v nékterych oblastech hodnoceni klimatu tiidy existuji statisticky
vyznamné rozdily. Potvrdilo se, Ze v hodnoceni oblasti klimatu tridy ,,tfenice ve tFidé“ u
zaku zakladni Skoly s tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky
vyznamné rozdily. Bylo tedy zjiSténo, ze v Montessori tiidach zaci pocit'uji méné ttenic,
nap¢ti a sporti mezi zaky, neZ je tomu u tfid s tradiénim zaméfenim vyuky. Déle se potvrdilo,
ze v hodnoceni oblasti klimatu tridy ,,soutéZivost ve tFidé“ u Zaki zakladni Skoly s

tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily. Bylo
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tedy zjisténo, ze v Montessori tfidach zéci pocituji méné soutézivosti ve tiid¢, nez je tomu
u tfid s tradicnim zamétenim vyuky. Rovnéz se potvrdilo, Zze v hodnoceni oblasti klimatu
tiidy ,,soudrznost tiidy* u zaki zakladni $koly s tradi¢énim a Montessori zaméienim
vyuky existuji statisticky vyznamné rozdily. Bylo tedy zjisténo, Ze v Montessori tfidach
prevlada vétsi soudrznost ve tfid¢, nez je tomu u tfid s tradicnim zaméfenim vyuky. Na
zakladé ziskanych udajii bylo zjisténo, Zze v ostatnich oblastech hodnoceni klimatu tfidy

nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

U dotazniku sebehodnoceni ditéte bylo zjiSténo, Ze mira agresivity a neptatelstvi je
hodnocena podobné jak ve tfidach s Montessori zaméfenim vyuky, tak rovnéz ve tiidach s
tradicnim zaméfenim vyuky. Rovnéz se zjistilo, ze mira zavislosti na druhé osobé je
hodnocena podobné¢ jak ve tfidach s Montessori zamétenim vyuky, tak rovnéz ve tiidach s
tradiénim zamétenim vyuky. Bylo také zjisténo, Ze mira negativniho sebeocenéni je méné
uvadéna, a tudiz i pocitovana ve tfidach s Montessori zaméfenim vyuky. Dale se zjistilo, Ze
mira negativniho hodnoceni vlastnich schopnosti ditéte je hodnocena podobné jak ve tfidach
s Montessori zaméfenim vyuky, tak ve tfidach s tradiénim zamétenim vyuky. Zjistilo se, Ze
mira potlaceni citovych projevli je hodnocena podobné jak ve tfidach s Montessori
zaméfenim vyuky, tak ve tfidach s tradi€énim zamétenim vyuky. Také se zjistilo, Ze mira
citové nevyrovnanosti ¢i emo¢ni nejistoty je hodnocena podobné jak ve ttidach s Montessori
zamétenim vyuky, tak ve tfidach s tradicnim zamétenim vyuky. A zjistilo se také, ze mira
negativniho pohledu na svét je hodnocena podobné jak ve tfidach s Montessori zaméfenim

vyuky, tak ve tfidach s tradicnim zamétenim vyuky.

Zjistilo se, ze v jedné z oblasti sebehodnoceni ditéte existuji statisticky vyznamné rozdily.
Potvrdilo se totiz, Ze v sebehodnoceni ditéte u oblasti ,,negativni sebeocenéni® u zaku
zakladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky existuji statisticky
vyznamné rozdily. Bylo zjiSténo, Ze ve tfidach tradi¢niho zaméteni vyuky prevlada vétsi

mira negativniho sebe uznani ve tfid¢, nez je tomu u tftid s Montessori zaméfenim vyuky.

Na zékladé ziskanych udaji bylo zjiSténo, Ze v ostatnich oblastech sebehodnoceni ditéte

nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily.

Na zavér se potvrdilo, Ze mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte

neexistuje souvislost.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 90

6 DISKUSE A LIMITY DIPLOMOVE PRACE

Predkladany vyzkum se zabyval analyzou klimatu tfidy v souvislosti s mirou sebehodnoceni
zaka zakladni Skoly s tradi¢nim zaméfenim vyuky a zakli s Montessori zaméfenim vyuky.
Vyzkumné Setieni probihalo kvantitativni metodou pomoci dvou dotaznikti. Prvni dotaznik
byl zaméfen na hodnocenti tfidniho klimatu, druhy dotaznik se orientoval na sebehodnoceni
zaka. Na zakladé ziskanych vysledka prace jsme dosahli stanovenych vyzkumnych cili
prace. Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaka je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany
zakl zékladni Skoly s tradicnim a Montessori zaméfenim vyuky. Dal§im cilem bylo zjistit,
zda existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy ze strany zakt zadkladni Skoly s tradi¢nim
a Montessori zamétenim vyuky. Cilem bylo také zjistit, jaka je mira sebehodnoceni ditéte
ze strany zaki zdkladni Skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky. Déle bylo cilem
zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany zakid zékladni Skoly s
tradi¢énim a Montessori zaméfenim vyuky. Cilem bylo rovnéz zjistit, jaka je souvislost mezi

hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte.

Vyzkumy zaméfenymi na problematiku tfidniho klimatu se v ¢eském prostiedi zabyvali
zejména autoii Mare§ (2012), Lasek (2001), Linkova (2001) nebo Kasparkova (2007).
Klimatu ucitelského sboru se v ¢eském prostiedi zabyval rovnéz Urbanek a Chval (2012).
Za ptipomenuti jist¢ stoji také problematika klimatu Skoly, kterou se v ¢eském prostiedi
zabyvali zejména Grecmanova (2008), Capek (2008) nebo Kantorova (2015). V &eském
prostfedi byly realizovany vétSinou vyzkumy kvantitativniho zaméfeni. V zahrani¢i se
problematice klimatu Skoly a tfidy vénuji napiiklad Dewitt (2018), Erwin (2016) nebo
Mishra (2012).

Podobny vyzkum hodnoceni klimatu tfidy realizoval Lasek (2001, s. 53— 60), stejny dotaznik
jsme pouzili k ziskavani nasich vysledkt. Podobn¢ jako my provadél dany autor vyzkum u
déti zakladni Skoly, které dochdzely do 4.- 6. tfid tradi¢éniho zamétfeni. My jsme se vSak
zaméfovali na déti dochazejici do 4. a 5. tfidy tradicniho a Montessori zaméteni vyuky. Dany
autor zkoumal tiidni klima na dvakrat, zkoumal preferované a aktualni klima tfidy. My jsme
v nase vyzkumu vyuZili pouze aktualni verze klimatu tfidy. Mizeme tedy porovnat naSe
ziskand data s daty aktudlni formy klimatu tfidy vyzkumu LaSka (2001). V oblasti
spokojenost ve tridé€ byly v nasem vyzkumu zjistény niz8i primérné hodnoty dat, a to jak
u tfidy tradi€niho zaméteni vyuky, tak u tfidy s Montessori zamétenim vyuky nez u vyzkumu
LaSka (2001). Spokojenost ve tfidé hodnotily déti v Laskove (2001) vyzkumu pozitivnéji

(M=12,20) nez v nasem realizovaném vyzkumu déti ze tiid s tradicnim zaméfenim vyuky
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(M= 11,48) nebo déti ze tiid s Montessori zaméfenim vyuky (M=11,98). U této oblasti plati,
ze ¢im jsou ziskané hodnoty vyssi, tim je vySs$i spokojenost ve tfidé. Vyssi hodnoty

spokojenosti ve tfidé bylo tedy zaznamenano ve vyzkumu Laska (2001).

Oblast tienice ve tridé hodnotily v nasem vyzkumu déti ze tfid s Montessori zaméienim
vyuky nizS§imi hodnotami (M=9,52) nez déti tradi¢nich tfid (M=10,88) a déti z vyzkumu
Laska (2001) (M= 9,97). U této oblasti plati, ze ¢im vyssi jsou ziskané¢ hodnoty, tim vyssi je
mira tfenic ve tfidé. MlZeme tedy fici, Ze mira tienic, sporii a napeti mezi zaky byla méné

uvadéna v naSem vyzkumu u zakt ze tfid s Montessori zaméeienim vyuky.

Oblast soutézivost ve tiidé hodnotily v nasem vyzkumu déti ze tfid s Montessori zaméfenim
vyuky (M=9,98) a déti ze tfid tradicniho zaméfeni vyuky (M=12,05) pozitivnéji nez déti
z vyzkumu Laska (2001) (M=12,24). U této oblasti plati, Ze ¢im vyssi jsou ziskané hodnoty,
tim vy$si je hodnoceni soutézivosti ve tfidé. Mlizeme tedy fici, Ze soutézivost ve tfid¢ byla

mén¢ uvadéna v nasem vyzkumu u zakl ze tfid s Montessori zamétenim vyuky.

Rovnéz oblast obtiZnost uceni hodnotily v naSem vyzkumu déti ze tfid s Montessori
zaméfenim vyuky (M=7,32) a déti ze tfid tradicniho zaméteni vyuky (M=7,98) pozitivnéji
nez déti z vyzkumu Laska (2001) (M=8,67). Taktéz u této oblasti plati, ze ¢im vyssi jsou
ziskané hodnoty, tim vyssi je mira obtiznosti uceni. Miizeme tedy fici, ze mira obtiznosti

uceni byla méné uvadéna v naSem vyzkumu u 74kl ze tfid s Montessori zamérenim vyuky.

V oblasti soudrznost tridy byly v nasem vyzkumu zjistény niz$i praimérné hodnoty dat jak
u tfidy tradi€niho zaméteni vyuky, tak u tfidy s Montessori zamétenim vyuky nez u vyzkumu
Laska (2001). SoudrZnost tfidy hodnotily déti v Laskoveé (2001) vyzkumu pozitivnéji
(M=9,63) nez v naSem realizovaném vyzkumu déti ze tfid s tradicnim zamétfenim vyuky
(M= 8,23) nebo d¢ti ze tfid s Montessori zamétenim vyuky (M= 9,33). U této oblasti plati,

ze ¢im jsou ziskané hodnoty vy$si, tim je klima v této oblasti pozitivnéjsi a lepsi.

Statisticky vyznamné rozdily byly v ramci hodnoceni tfidniho klimatu zjistény jak u
naSeho vyzkumu, tak u vyzkumu Laska (2001) v oblasti tfenice ve tfidé. V naSem vyzkumu
byly zjistény statisticky vyznamné rozdily rovnéZ v oblasti soutéZivost ve tfidé. Ve vyzkumu

Laska (2001) byly statisticky vyznamné rozdily shledany v oblasti soudrznost tfidy.

Podobny vyzkum realizovaly rovnéz Linkova (2001, s. 42-46), ktera zkoumala klima tiidy
u tradi¢nich a alternativnich Skol v Praze. Podobny vyzkum provadéla také Kurelova a
Hanzelkova (1996, s. 161-167), které zkoumaly klima tfidy u tradi¢nich a alternativnich Skol

na Moravé. V obou vyzkumech byl rovnéz jako v naSem vyzkumu vyuzit dotaznik ,,NaSe



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 92

ttida“. Ziskané vysledky obou vyzkumnych Setfeni se od sebe piekvapive prilis
neodliSovaly, piestoze byly realizovany v odlisn€ velkych méstech. Zjisténé vysledky byly
dokonce podobné vysledkiim vyzkumu LaSka (2001), ktery byl popsan vyse. Autorky
vyzkumnym Setfenim zjistily relativné vysoké hodnoty spokojenosti zakt ve tfidach.
Ttenice ve tfid¢ a rovnéz soudrznost tfidy dosahovaly praimérnych hodnot. Oblast obtiznosti
uceni dosahovala relativné nizkych hodnot. Soutézivost ve tiidé naopak vykazovala relativné
vysokych hodnot (Priicha, 2020, s. 147-148). Linkova (2001) dosla ke zjisténi, ze ve
vnimani tfidniho klimatu u tfid tradi¢niho a alternativniho zameétfeni vyuky nebyly

pozorovany podstatné rozdily.

Jako otazku do diskuse zatazujeme rozvahu o tom, jak je vhodné zkoumat hodnoceni klimatu
ve tfidé. Bylo by zajimavé propojit kvantitativni a kvalitativni postupy pii hodnoceni
ttidniho klimatu. Tyto zplsoby vyzkumu jsou rozvinutéjsi v zahranici, naptiklad zejména v
Nizozemsku (Pricha et al., 2009, s. 294). Povazujeme za vhodné se zaméfovat na
kvalitativni pojeti takovychto vyzkumi, které pfinese sice méné dat, avSak nabidne hlubsi
nahled a nové informace o dané problematice. Bylo by rovnéz zajimavé porovnat analyzu
ttidniho klimatu mezi tfidnimi kolektivy alternativniho zaméfeni. Zajimavé by rovnéz bylo

porovnat hodnoceni tfidniho klimatu dle jednotlivych tfid (viz Ptilohy P III).
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu mizeme navrhnout vhodna doporuceni pro praxi, ktera
se tykaji jednotlivych oblasti klimatu tfidy a sebehodnoceni zakti. Je velmi dilezité zamérit
se na spokojenost ve tiidé, jelikoz pravé to, jak se ve tiid¢ zaci a ucitelé citi se znacn¢ odrazi
v hodnoceni klimatu tfidy. Doporucujeme, aby se intenzivné a pravidelné pracovalo na
utvareni pohodové atmosféry ve tiide€, ktera by vedla ke spokojenosti aktéra klimatu tfidy.
Doporucujeme také, aby na zaky nebyl kladen velky tlak, ktery by jejich spokojenost ve tiidé
snadno negativné ovlivnil. Pedagog i Zaci by méli vytvaret takové prostiedi, ve kterém budou
déti stastné, budou se do Skoly teSit a bude je bavit. V hodnoceni klimatu tfidy hraji
podstatnou roli rovnéZ tfenice ve tridé. Spory, napéti a nervozita by méla byt ve tfidé
vhodné feSena a minimalizovdna. Doporucujeme zaméfit se na rozvoj kooperace aktérii
tiidniho klimatu mezi sebou, ktera by vedla k eliminaci tfenic ve tfidé. Ptipadné spory
doporucujeme fesit bez delsi prodlevy. Doporucujeme pravidelné besedy o Sikané, nésili ¢i
agresi. Povazujeme za potiebné zaky seznamit s danou problematikou jiz na prvnim stupni
zakladni skoly. Dal$im aspektem, ktery mize negativné ovlivnit klima ve tfid¢ je vysoka
mira soutézivosti ve tiidé. Zdrava soutézivost mize mit mnohdy pozitivni vliv na vykon
zakl. Kdyz se vsak jedna o nezdravou a ptfehnanou soutézivost ve tfide, je tento jev velmi
negativni. Zaci vystaveni nezdravé soutézivosti mohou §kolni praci zanedbavat a nevénovat
doporucujeme, aby bylo détem ptfipominano, Ze neni tfeba ve Skole pfehnané soutézit. Je
vhodné détem piipominat, ze kazdy je jedineCnou a neopakovatelnou bytosti, kterd nema
potfebu se pfehnan¢ porovnévat s ostatnimi. Na klima tiidy piisobi také obtiZnost uceni.
Ucitel by mél byt zakiim vzdy ndpomocen, aby jim poradil a ukazal, jak danou latku pochopit
a hravé zvladnout. Doporucujeme, aby ucebni latka byla vzdy pfimétfena veku ditéte a aby
nebyla pfili§ namahavda a komplikovand. Soudrznost tiidy je dalSim dulezitym a
neopomenutelnym aspektem v problematice klimatu tfidy. Pro vhodné klima tiidy je
potiebné, aby spolu Zaci vhodné vychazeli, komunikovali spolu a byli jeden pro druhého
oporou. Doporucujeme, aby se soudrznost tfidy pravideln¢ upeviiovala naptiklad tymovymi
pracemi nebo rozvojem komunikace ve tfidé. Povazujeme za vhodné, aby se Zaci rovnéz
spolecné podileli na tvorbé pravidel tfidy a dalSich dalezitych aspektech, pii kterych je

potieba jejich spoluprace a vzdjemné tolerance.

To, jak na sebe dit¢ nahlizi ovlivituje také vyvijend mira hostility a agresivity. Ve Skolnim

prostiedi je agresivni a nepiatelské chovani zcela nepftijatelné. Je tudiz tieba zaméfit se na
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pti¢inu tohoto chovani a jeho v€asné feSeni. Doporucujeme, aby byly provadény pravidelné
ttidnické hodiny, na kterych by se mohlo spole¢né o téchto a dalSich aktualnich problémech
hovotit. Pfi zvladani hostilniho chovani by mél byt napomocen pedagog, asistent pedagoga,
vychovny poradce nebo metodik prevence. Vhodné jsou také besedy o Sikané¢ ¢i utvareni
pozitivnich vztahti. K eliminaci agresivniho chovani by mohly dopomoci také volnocasové
aktivity, na kterych by se Zaci mohli odreagovat a vybit zde piebytecnou energii.
Sebehodnoceni ditéte ovliviiuje rovnéz jeho zavislost na druhych lidech. Dité si ma byt
védomo toho, ze pfi potizich mu vzdy mtze pomoci nékdo druhy. Dit€¢ by mélo mit
v pedagogovi ¢i asistentovi pedagoga velkou oporu, nemélo by se bat fici si o pomoc.
Doporuc¢ujeme proto zaméfit se na pratelsky vztah ucitele (Ci asistenta pedagoga) a zdka. Na
druhou stranu by dit¢ mélo mit pocit, Ze urcité zalezitosti jiz zvladne samo bez pomoci
druhého. Tuto zkuSenost dit¢ muze ziskat napiiklad skrze tfidnické sluzby. Doporucujeme,
aby byly pravidelné zavadény sluzby na zalévani kvétin ve tfidé, starost o tfidni knihu, o
potadek ve tfid¢, o vybér penéz na Skolni akci a podobné. Podobné povinnosti by mély byt
zavadeény i v domacim prostfedi. Domnivame se, Ze diky plnéni povinnosti na sebe bude dit¢
pohliZzet jako na potfebnou soucést tfidniho kolektivu. Stim souvisi také negativni
sebeocenéni Zaka, které by se diky témto povinnostem mohlo zlepsit. Zak by na sebe mél
nahliZet pozitivné, mél by si byt védom svych ptrednosti a dovednosti. Pozitivni sebeocenéni
zdka by se mohlo budovat rovnéz na zakladé¢ pochval, ocenéni a motivace ze strany
pedagogl. Se sebeocenénim muze souviset také negativni hodnoceni vlastnich schopnosti.
Doporuc€ujeme se zde rovnéZz zaméfit na pravidelnost tfidnickych hodin a besed, které by
mohly zakiim dopomoci se o tomto tématu dozvédét vice. Za vhodné povazujeme také
zaméfit se na hodnoceni déti mezi sebou, zpétna vazba by mohla dopomoci k lepSimu
vnimani sama sebe. Doporucujeme rovnéz realizaci her socialné-psychologického zaméteni,
které by mohly v sebehodnoceni ditéte napomoci. Dale je dilezité, aby v sobé dité
nepotlacovalo emoce. Inhibice citovych projevii mize mit totiz vliv na kvalitu ptatelskych
vztahll mezi Zaky. Doporucujeme se v ramci tfidnickych hodin ¢i besed na tuto problematiku
zaméfit. Pfinosné by mohlo byt taktéz zafazeni tematickych her a aktivit zaméfenych na
sebepoznavani, komunikaci, kooperaci, zdravé sebevédomi ditéte nebo poznavani emoci.
Vhodna by byla také aktivita zaméefena na hrani roli, pfi kterych by se Zak naucil projevovat
a prozivat emoce nejprve za nékoho jiného. Stejné tak je dulezité zaméfit se na emocéni
labilitu jedince. Zaci mohou byt emocialné nevyrovnani, mohou vykazovat &astou a nahlou
proménlivost nalad. Doporuc¢ujeme zamétfovat se na nacvik vhodného chovani a

pifiméfeného reagovani. S emocni labilitou mnohdy souvisi také pesimismus, ktery se
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projevuje negativnim pohledem na svét nebo pocitem nebezpeci a ohrozeni. Povazujeme za
dualezité déti ubezpecovat v tom, ze jsou v bezpe¢ném prostoru, ze se nemusi niceho obavat.

Rovnéz je vhodné zamétovat se na optimisticky pohled na svét, na motivaci a podporu zaku.

Je dulezité¢ neustale pracovat na zlepSovani klimatu tfidy, zlepSovani vztahti ve tiide.
Povazujeme za dulezité pravideln€ sledovat, analyzovat a vyhodnocovat tfidni klima. Je
potiebné orientovat se na socialni komunikaci aktért tfidniho klimatu. Z toho diivodu
doporucujeme na piedkladanou praci navazat, zabyvat se analyzou klimatu tiidy
v souvislosti s mirou sebehodnoceni zaka. Bylo by zajimavé vénovat se této problematice
v alternativnich Skolach a nésledné vysledky vyzkumu porovnat. Mohlo by byt zajimavé
zkoumat a porovnavat dané oblasti po jednotlivych tfidach, podobné jako je uvedeno
v Pfiloze P III, kterd slouzi pouze jako dopliikkova cast k realizovanému vyzkumu.
Povazujeme také za vhodné prezentovat a prodiskutovat vysledky vyzkumi nejen s vedenim
Skoly a pedagogy, ale také se samotnym tfidnim kolektivem. Vysledky vyzkumi by mohly
poukazat na nedostatky, na které by bylo vhodné se spolecné zamétit a pokusit se je zlepsit

v ramci tfidy 1 celé Skoly.

Doporucujeme zaméfit se také na analyzu tfidniho klimatu v souvislosti s mirou
sebehodnoceni zakl ve vychovnych tustavech nebo détskych domovech se skolou. Tyto
vysledky by bylo zajimavé rovnéz porovnat. Bylo by zajimavé pozorovat rozdily
v hodnoceni klimatu tfidy v souvislosti se sebehodnocenim ditéte mezi danymi zafizenimi.
Vyzkum by mohl byt realizovan kvantitativni metodou vyzkumu, ¢imz bychom dosahli
velkého poctu odpovédi. Bylo by vSak rovnéz zajimavé vyzkum realizovat kvalitativni

v

metodou vyzkumu, jelikoz bychom mohli ziskat detailnéj$i informace.
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ZAVER
Diplomova prace se zaméfovala na analyzu klimatu tfidy v souvislosti s mirou

sebehodnoceni zaki zakladni Skoly s tradi¢nim zaméfenim a Montessori zaméienim vyuky.

Vybér tématu podpofila jak jeho aktudlnost a souvislost s oborem socialni pedagogiky, tak
rovnéz snaha o ndvaznost na bakalafskou praci vyzkumnika a jeho pracovni zkuSenosti

spojené s danou problematikou.

V teoretické ¢asti prace jsme se nejprve zametili na vymezeni problematiky ttidniho klimatu,
kde jsme popsali vliv prostfedi, atmosféru a klima tfidy ¢i spolutvtirce tfidniho klimatu.
Druha kapitola se zaméfovala na problematiku sebehodnoceni ditéte a souvisejici pojmy.
Popsali jsme také problematiku osobnosti ditéte a obdobi mladsiho Skolniho véku, ktery je
pfiznacny respondentim ptedklddaného vyzkumu. Posledni kapitola pojednavad o
problematice tradi¢niho a alternativniho vzdélavani, kde jsme se rovnéz zaméfovali na

detailngjsi popis Montessori pedagogiky, jelikoz se ji ve vyzkumném Setfeni zabyvame.

V praktické ¢asti prace jsme popsali realizované vyzkumné Setteni, které¢ jsme provadéli
kvantitativni metodou. Ke sbéru dat jsme vyuzili dvou standardizovanych dotaznikl. Prvni
dotaznik se zaméfoval na hodnoceni tfidniho klimatu a druhy se zaméfoval na

sebehodnoceni zaka.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd je mira hodnoceni klimatu tfidy ze strany zaki zakladni
Skoly s tradicnim a Montessori zamétenim vyuky. Jako dalsi cil jsme si kladli zjistit, zda
existuji rozdily v mife hodnoceni klimatu tfidy ze strany 74kt zakladni $koly s tradi¢nim a
Montessori zamétfenim vyuky. DalSim cilem bylo zjistit, jaka je mira sebehodnoceni ditéte
ze strany zaku zakladni Skoly s tradi¢nim a Montessori zamétenim vyuky. Cilem bylo rovnéz
zjistit, zda existuji rozdily v mife sebehodnoceni ditéte ze strany zakid zékladni Skoly s
tradiénim a Montessori zaméfenim vyuky. Cilem bylo také zjistit, jaka je souvislost mezi
hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte. Uréenych cilii jsme docilili za pomoci
stanovenych vyzkumnych otazek, analyzy a interpretace dat. Hypotézy jsme ovéefovali
pomoci T-testu, abychom zjistili, zda mezi nimi existuje statisticky vyznamny rozdil.
Posledni hypotézu jsme ovéfovali pomoci a koeficientu korelace, diky kterému jsme

zjiStovali, zda je mezi hodnocenim klimatu tfidy a sebehodnocenim ditéte souvislost.

Bylo by zajimavé se do budoucna zaméfit na analyzu klimatu tfidy v souvislosti s mirou
sebehodnoceni u jedincii ve vychovnych ustavech nebo détskych domovech se Skolou.

Zajimavé by bylo provést podobny vyzkum rovnéz u alternativnich $kol, vysledky by bylo
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zajimavé porovnat. Za zajimavé povazujeme rovnéz zaméfit se na kvantitativni pojeti

podobného vyzkumu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK C.1,,NASE TRiDA“

Dotaznik NASE TRIDA MCI (autor J. Lasek)

(My Class Inventory)

Ttida:

ANO

NE

1.

V nasi tfidé bavi déti prace ve Skole.

2.

V nasi tfid¢ se déti mezi sebou porad perou.

3.

V nasi tfidé déti mezi sebou Casto soutézi, aby se dovédely, kdo je
nejlepsi.

V nasi tfid¢€ je uceni tézké, mame moc prace.

V nasi tfid¢ je kazdy mym kamaraddem.

Nekteré déti nejsou v nasi tiide stastné.

Neékteré déti v nasi tiide jsou lakomé.

S I Rl Fa

Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi nez prace
spoluzaki.

Mnoho déti z nasi tfidy dokédze ud€lat svou skolni praci bez cizi
pomoci.

10.

Neékteré déti z nasi tfidy nejsou mymi kamarady.

11.

Déti z nasi tfidy maji svou tiidu rady.

12.

Mnoho déti z nasi tfidy déld svym spoluzakiim naschvaly.

13.

Nékterym détem z nasi tfidy je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré
vysledky jako druzi zéci.

14.

V nasi tfid€ umi pracovat jen bystré déti.

15.

Vsechny déti z nasi tfidy jsou mi divérni pratelé.

16.

Nekterym détem se v nasi tfidé nelibi.

17.

Urcité déti z nasi tiidy vZdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim
ostatni déti pfizpisobily.

18.

Ne&které déti z nasi tfidy se vzdy snazi udélat svou praci 1épe nez
ostatni.

19.

Prace ve Skole je namdhava.

20.

Vsechny déti z nasi tfidy se mezi sebou dobie snaseji.

21.

V nasi tfidé€ je legrace.

22.

Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji.

23.

Neékolik déti z nasi tfidy chce byt pofad nejlepsi.

24.

VétSina déti v nasi tfide vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit.

25.

Dé&ti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako ptatelé.

Zdroj: Lasek (2001), upraveno




PRILOHA P II: DOTAZNIK C. 2 ,,SEBEHODNOCENI DITETE*

Trida:
Plati o mné:
témet " . témgr
vady nékdy malokdy nikdy

1. Myslim na to, jak bych nékomu néco provedl(a).

2. | Jsem rad(a), kdyz mé ucitel(ka) lituje, ze jsem
nemocny(4).

3. | Jsem na sebe opatrny(a), aby se mi nic nestalo.

4. | Myslim si, ze dokazu udélat to, co chci, stejné
dobte jako kazdy jiny.

5. | Déla mi tézkosti projevit ostatnim lidem, co citim.

6. | Jsem nest’astny(a) nebo me to navzteka, kdyz se mi
néco nedafi.

7. | Myslim si, Ze je zivot hezky.

8. | Mivam chut’ do néceho prastit, nebo nékoho
uhodit.

9. | Jsem rad(a), kdyz mi ucitelé daji najevo, ze mé
maji moc radi.

10. | Myslim si, Ze jsem a budu napotad k ni¢emu.

11. | Mam pocit, Ze nedokazu udélat nic dobte.

12. | Je pro mne snadné byt na ucitele mily(a).

13. | Pro nic za nic mivam S$patnou naladu a jsem
mrzuty(a).

14. | Zivot se mi zda plny nebezpeéi.

15. | Dovedu se tak navztekat, ze néco vyhodim nebo
rozbiju.

16. | Kdyz se dostanu do té€zkosti, vyfesim si své

problémy radéji sam(a).

17. | KdyzZ se setkdm s nékym, koho nezndm, mivam
dojem, zZe je lepsi nez ja.

18. | To, co chei si dokazu sam(a) docela dobie

vybojovat.

19. | Mam pocit, Ze si t€zko hledam kamarady a
nedokazu si je dobfe udrzet.

20. | Roz¢ili me, kdyZ se mi néco nedafi.

21. | Myslim si, Ze je na svété dobfe a hezky.

22. | Dovedu si udélat legraci z lidi, ktefi provadé;ji
hlouposti.

23. | Jsem rad(a), kdyZ se mi né¢kdo mily vénuje.




Plati o mné:

témgr témer
N ek Malok :
vzdy nekdy dlokdy nikdy
24. | Myslim si, ze jsem docela spravny(4), a Ze by si to
ostatni mohli o mné m slet takeé.

25. | Myslim si, Ze jsem budizkni¢emu a Ze za nic
nestojim.

26. | Nedéld mi tézkosti ukdzat ucitelim, Ze je madm
rad(a).

27. | Stfid4 se u m¢ vesela a smutna nalada.

28. | Pro mne je svét nepékny a smutny.

29. | Je na mné€ vidét, kdyz mam vztek.

30. | Kdyz mam s né¢im potize, jsem rad(a), kdyz me
n¢kdo ptijde povzbudit.

31. | Jsem se sebou docela spokojeny(a).

32. | Mam pocit, Ze spoustu veci, které se snazim délat,
nedokazu.

33. | Déla mi tézkosti ukazat nékomu, ze ho mam
rad(a).

34. | Nemam ve zvyku se rozcilovat nebo byt
otraveny(a).

35. | Svét je pro mé nebezpecny.

36. | Déla mi potize ovladat své nalady.

37. | Déla mi dobte, kdyZ jsem nemocny(a) a ucitelé

jsou z toho celi pryc.

38. |Byvam sam ze sebe nestastny(a).

39. |Myslim si, ze v tom, co délam, jsem fakticky
dobry(4).

40. |Dovedu svym kamaradim dat najevo, Ze je mam
doopravdy rad(a).

41. |Lehce mé vyvede z miry, kdyZ narazim na néjaké
problémy.

42. | Zivot je pro mne docela dobra véc.

Zdroj: Matéjéek, Vagnerova (1992), upraveno




PRILOHA P III: HODNOTY DOTAZNIKU DLE TRiD
Tridni klima - Spokojenost ve tridé
4. TRIDA MONTESSORI
4. TRIDA TRADICNI

5. TRIDA MONTESSORI

5. TRIDA TRADICNI

4. TRIDA MONTESSORI

4. TRIDA TRADICN{

5. TRIDA MONTESSORI

5. TRIDA TRADICNi




4. TRIDA MONTESSORI

4. TRIDA TRADICNI

5. TRIDA MONTESSORI

5. TRIDA TRADICNI

4. TRIDA MONTESSORI

4. TRIDA TRADICNI

5. TRIDA MONTESSORI

5. TRIDA TRADICNI

o

Tridni klima - Soutézivost ve tridé

14

10



Tridni klima - Soudrznost tridy

5. TRIDA TRADICNI

5. TRIDA MONTESSORI

4. TRIDA TRADICNI

4. TRIDA MONTESSORI

o
N
SN
(o))
o]

10 12

Tridni klima - 4. trida Montessori zamereni

SPOKOJENOST VE TRIDE

TRENICE VE TRIDE

SOUTEZIVOST VE TRIDE

OBTIZNOST UCENI

SOUDRZNOST TRIDY

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Trlinlt;(ilézlna ) Aritmeticky Smérodatna | Pasmo b&znych Median
Moiltessori primér odehylka hodnot

Spok(;gieéléost ve 13.48 1,58 10,0 — 14,4 13




Ttenice ve tHdé 7.74 3.20 69131 7

Soutezivost ve 8.19 3.39 971438 7
tiidé

Obtiznost uceni 6,06 2,00 6,2-11,1 5

Soudrznost 10,94 3.43 6.4—12.9 13
tiidy

Tridni klima - 4. tfida tradi¢ni zaméreni
SPOKOJENOST VE TRIDE
TRENICE VE TRIDE
SOUTEZIVOST VE TRIDE
OBTIZNOST UCEN{

SOUDRZNOST TRIDY

0 2 4 6 8 10 12 14
Trlvcrlm khm.% Py Aritmeticky Smérodatna | Pasmo béZznych .
4. trida tradi¢ni oy Median

wo prumér odchylka hodnot
zaméfeni

Spokojenost ve 12,86 1,82 10,0 — 14,4 13
tride

Tienice ve tiidé 9,71 3,40 6,9 -13,1 9

Soutézivost ve 11,51 2,76 07— 14.8 11
trideé

Obtiznost uc¢eni 7,34 2,28 6,2-11,1 7

SoudrZnost 8,63 2,68 6.4 12,9 9
tiidy




Tridni klima - 5. tfida Montessori zaméreni
SPOKOJENOST VE TRIDE
TRENICE VE TRIDE
SOUTEZIVOST VE TRIDE
OBTIZNOST UCENI

SOUDRZNOST TRIDY

0 2 4 6 8 10 12 14
Tridni }<’11ma i Aritmeticky Smérodatna | Pasmo béZznych s
5. tfida o v Median
Montessori pramér odchylka hodnot
Spokojenost ve 10,38 3.8 10,0 144 1
tride
Ttenice ve tfidé 11,41 2,99 6,9 -13,1 11
Soutezivost ve 11,90 2.90 9.7 1438 13
trideé
Obtiznost uceni 8,60 2,78 6,2-11,1 9
Soudrznost 7,62 2.73 6.4—12.9 7
tiidy




Tridni klima - 5. tfida tradi¢ni zaméreni
SPOKOJENOST VE TRIDE
TRENICE VE TRIDE
SOUTEZIVOST VE TRIDE
OBTIZNOST UCENI

SOUDRZNOST TRIDY

0 2 4 6 8 10 12 14
Trlv(’im khm.% .| Aritmeticky Smérodatnd | Pasmo b&znych .
5. tfida tradi¢ni . Median

co pramer odchylka hodnot
zamé&feni

Spokojenost ve 9.94 2,68 10,0 — 14,4 9
trideé

Ttenice ve tfidé 12,19 2,49 6,9—-13,1 13

Soutezivost ve 12,65 2.66 9.7 1438 13
tride

Obtiznost uceni 8,71 2,98 6,2—-11,1 9

Soudrznost 7.77 2.77 6.4—12.9 7
tridy




4. ttida Montessori

4. tfida tradi¢ni

5. tfida Montessori

5. tfida tradicni

M Spokojenost ve tiidé

o

Tridni klima - hodnoceni vsech oblasti dle trid

%)
o
©

|

O

,7

-

11,51

11,41

11,9
%%
12,19
12,65
2 4 6 8 10 12 14 16

Trenice ve tfidé m Soutézivost ve tfidé M ObtiZnost uceni M Soudrznost tfidy

gy 1 4. tfida 4. tfida tradiéni 5. tfida 5. tfida tradi¢ni
Ttidni klima . . . s
Montessori zameéieni Montessori zaméieni
Spokojenost ve 13,48 12,86 10,38 9,94
tridé
Ttenice ve tiide 7,74 9,71 11,41 12,19
Soutézivost ve 8,19 11,51 11,90 12,65
tridé
Obtiznost uceni 6,06 7,34 8,66 8,71
Soudrznost 10,94 8.63 7.62 7.77
tiidy
Dotaznik Sebehodnoceni ditéte:
Celkové sebehodnoceni zaku
Proménna N, Arltrzletlvcky Minimum | Maximum Smérodatna
platnych pramér odchylka
Celkové
sebehodnoceni 126 96,10 66 130 13,52
zaka
Sebehodnoceni | Celkové Aritmeticky Sm
- 4. tiida hodnoty T Y1 Modus Min. Max. o dcﬁ
Montessori oblasti p ’
Hostilita a 414 13,35 16 6 21 419
agresivita
Zavislost 488 15,74 15 12 20 1,81




Negativni

. 351 11,32 9 7 18 3,27
sebeocenéni
Negativni
hodnoceni 447 14,41 14 9 18 2,08
vlastnich
schopnosti
Inhibice
citovych 404 13,03 13 7 21 3,20
projevi
Emocni 459 14,81 15 8 20 3,24
labilita
Pesimismus 323 10,42 10 6 19 3,77
Sebehodnoceni ,
- 4. tfida Celkové Aritmeticky Sm
v s hodnoty NEHCRY 1 Modus Min. Max. )
tradi¢ni : pramér odch.
s oblasti
zamé&feni
Hostilita a 475 13,57 12 6 2 3.96
agresivita
Zavislost 571 16,31 17 10 21 2,46
Negativni 461 13,17 1 6 22 3,65
sebeocenéni
Negativni
hodnoceni 488 13,94 15 10 18 2,06
vlastnich
schopnosti
Inhibice
citovych 486 13,89 13 8 20 3,23
projevil
Emocni 539 15,40 16 10 24 3,17
labilita
Pesimismus 392 11,20 9 6 21 3,15
Sebehodnoceni | Celkové Aritmeticky Sm
- 5. tfida hodnoty AT Y| Modus Min. Max. o dcl.1
Montessori oblasti p ’
Hostilita a 427 14.72 16 9 20 3,15
agresivita
Zavislost 415 14,31 14 8 21 3,01
Negativni, 361 12,45 13 6 21 3,00
sebeocenéni
Negativni
hodnoceni 407 14,03 13 9 20 2,53
vlastnich

schopnosti




Inhibice
citovych 390 13,45 15 7 20 3,12
projevi
Emocni 440 15,17 15 11 21 2,79
labilita
Pesimismus 349 12,03 13 6 24 4,30
Sebehodnoceni .
Csottida | COKOVE | A riimeticky . Sm.
s hodnoty . Modus Min. Max.
tradi¢ni ; primeér odch.
o oblasti
zamé&ieni
Hostilita a 451 14,55 16 10 21 3,17
agresivita
Zavislost 471 15,19 13 9 22 3,03
Negativni 395 12,74 11 8 18 2,15
sebeocenéni
Negativni
hodnoceni 431 13,90 13 7 21 2,54
vlastnich
schopnosti
Inhibice
citovych 425 13,71 14 7 19 2,63
projevil
Emocni 491 15,84 14 12 21 2,16
labilita
Pesimismus 363 11,71 10 6 18 3,27
Sebehodnoceni 4. tiida 4. tiida tradicni 5. tfida 5. tfida tradi¢ni
ditéte Montessori zaméieni Montessori zaméieni
Hostilita a 414 475 427 451
agresivita
Zavislost 488 571 415 471
Negativni 351 461 361 395
sebeocenéni
Negativni 447 488 407 431
hodnoceni
vlastnich
schopnosti
Thibice citovych 404 486 390 425
projevil
Emocni labilita 459 539 440 491
Pesimismus 323 392 349 363




ranvayd

SEBEHODNOCENI ZAKA - HOSTILITA A AGRESIVITA

MW 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni  m 5. tfida Montessori m 5. tfida tradiéni

SEBEHODNOCENI ZAKA - ZAVISLOST

M 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradi¢ni




7 v 7

SEBEHODNOCENI{ ZAKA - NEGATIVNI SEBEOCENENI

M 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradiéni

s v 7

SEBEHODNOCENI| ZAKA - NEGATIVNi HODNOCENI
VLASTNICH SCHOPNOSTI

W 4. tfida Montessori W 4. tfida tradiéni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradicni




z

SEBEHODNOCENI{ ZAKA - INHIBICE CITOVYCH PROJEVU

M 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradiéni

s v 7

SEBEHODNOCENI ZAKA - EMOCNI LABILITA

M 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradiéni




600
500
400
300
200

100

SEBEHODNOCENI ZAKA - PESIMISMUS

M 4. tfida Montessori W 4. tfida tradicni W 5. tfida Montessori W 5. tfida tradiéni

Sebehodnoceni - hodnoty oblasti dle trid

571 539
488 e, 459 475 461488486
414 204 392
I i I I323 I I

4. ttida Montessori 4. tfida tradi¢ni

W Agresivita H Zavislost
Negativni hodnoceni schopnosti B Emocni inhibovanost

W Pesimismus

427415

491
471
440 451 431
I I 361 I I349 I I I 363

5. tfida Montessori 5. tfida tradicni

 Negativni sebeocenéni

B Emocni labilita



