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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá oblastí spolupráce učitelů s asistenty pedagoga na základních školách. Práci hodnotím jako zdařilou, silné a slabší stránky práce uvádím na výčtu níže.
Silné stránky práce: 
· Téma vztažné ke studovanému oboru;
· konkrétní zacílení teoretické části práce;
· oceňuji práci s odborným textem (snaha o komparaci myšlenek, nejen jejich kompilaci);
· přehledné shrnutí teoretické části;
· oceňuji kvalitu textu a odborný jazyk;
· podrobný popis výzkumu (východisek i postupu);
· snaha získat reprezentativní výzkumný vzorek (oslovení 134 ZŠ);
· přehledná analýza dat;
· zajímavá zjištění z otevřené závěrečné dotazníkové položky;
· bohatá diskuze dat;
· zajímavá doporučení.
Slabé stránky práce: 
· V názvu 2. kapitoly bych uvítala přesnější souhrnné označení např. Pedagogičtí pracovníci základních škol;
· jako nadbytečné považuji téma „typů základních škol“;
· uvítala bych práci s databázemi a cizojazyčnými zdroji;
· dílčí VO 2 a 3 by se daly sloučit (pozitiva a negativa), v závěrečných interpretacích již studentka vhodně VO pojí k sobě;
· uvítala bych vyhodnocení škál nejen pomocí zastoupení četností, ale také pomocí stat. metod, (alespoň ar. průměr), data by se tak dala přehledně uvést v tabulce výrok/průměr a uspořádat dle pořadí, nabídl by se pak hlubší rozměr k jejich interpretaci;

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]1. Uveďte, které výroky týkající se aspektů spolupráce učitele s AP jsou hodnoceny nejvýše. Využijte k porovnání alespoň ar. průměr.
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