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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· V práci je správně využívána odborná terminologie.
· Klíčové pojmy jsou dostatečně definovány, zejména v první kapitole je kompilace vhodně doplněna o komparaci.
· V práci nechybí zásadní kapitoly, které bezprostředně souvisejí s daným tématem.
· Formální úprava práce.
· Líbí se mi kultivovaný projev.
· Publikace byly podrobeny analýze, původní text byl redukován, přeformulován a přetvořen do nové podoby. Legitimním výstupem obsahové analýzy je slovní vyjádření obsahu publikací. Výsledkem jsou zajímavosti o jednotlivých kulturách, seřazené do 5 kategorií. Intepretace mají podobu přímých situací a parafrází autorů obou knih (Meadové a Soukupa). 
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Slabé stránky:
· Chybí mi průvodní slovo, příslib směřování práce, př. u kp. Rodina, je velkou neznámou, kam          a zejména proč, se text bude dále ubírat.
· Kp. 3.1 a 3.2 je přespříliš strukturovaná (str. 36 - 39) je zpracována formou odrážek a číslovaných seznamů. 
· Vůbec nerozumím stanoveným cílům. Viz. moje první otázka k obhajobě práce. Pokud by si autorka stanovila za cíl obsahovou analýzu dokumentu (porozumět textu, přesně proniknout k jeho podstatě, vybrat z něj určité informace apod., tak bych empirickou část hodnotila příznivěji. 
· Nerozumím, jakou úlohu v tom všem (cíl – analýza – výsledky) hraje sociální pedagogika?
· Postup tematické analýzy, který autorka uvádí na str. 45, nebyl dodržen. Pro příklad. Chybí fáze druhá – kódování a seskupení kódů. Chybí fáze třetí – vyhledávání určitých témat. Abych byla přesná, témata zde jsou, ale nevznikla jako důsledek kódování (autorka je stanovila již předem, viz. teoretická část práce, kde jsou kapitoly kultura, rodina, náboženství a mýty, globalizace, lokální prostředí). Je otázkou, proč si autorka tento postup dle Hendla (2016) stanovila, ale pak se ho nedržela.

Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se, prosím, k výzkumným cílům práce.
2. Na str. 46 píšete, že „došlo ke vzniku kódů“. Jak jste prováděla otevřené kódování?
3. Komu je vaše práce adresována? 
4. Jaký je vztah tématu ke studovanému oboru?
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