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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Bakalářská práce neobsahuje kapitolu CÍLE A METODY ZPRACOVÁNÍ PRÁCE. Cíl práce, který je uvedený v abstraktu BP, je stanovený pouze velmi všeobecně. Přiblížení ex post vývoje finančního trhu ani zanalyzování finančních produktů nelze chápat jako cíl bakalářské práce. Chybí podrobnější zacílení řešené problematiky. 
Použité metody nejsou v práci formulované také. Rovněž chybí popis a způsoby jejich použití.  



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Literární rešerše se zaměřuje na problematiku finančního trhu. Vzhledem k tématu práce (nabídky finančních zprostředkovatelů) by byla vhodná podrobnější rešerše problematiky postupů nutných pro správné poskytnutí finančního poradenství, zejména problematika finančního plánování, analýza rodinných rozpočtů a stanovení cílů a časových preferencí vkladatelů/investorů.
V literární rešerši jsou často použité zdroje, které nejsou vhodné pro literární rešerši bakalářské práce – např. finito.sk, peniaze.sk, haberl.sk, forbes.sk. Jejich použití by bylo vhodnější v analytické části práce. 
Vzhledem k tématu práce bylo možné pracovat s aktuálnějšími literárními zdroji.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analýza vývoje finančního trhu SR vychází z analýz Národní banky Slovenska. Analyzované období končí první polovinou roku 2020. Nebyla zpracovaná analýza druhé poloviny roku 2020 a úplně chybí analýza roku 2021. Vzhledem ke skutečnosti, že autorka BP doporučuje způsoby zhodnocení finančních prostředků do budoucna v práci chybí predikce vývoje finančního trhu – minimálně predikce vývoje pro rok 2022. 






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Hlavním nedostatkem analytické části je absence profilace klienta. Bez provedení testů přiměřenosti a vhodnosti nelze poradenství poskytnout. Chybí specifikace majetkových možností, časových preferencí, znalostí klienta, budoucích cílů a investičního horizontu. Tento nedostatek je patrný obzvlášť u výběru podílových fondů. Pokud byly analyzované v kapitole 5 tak konzervativní produkty jako je stavební spoření, termínovaný vklad nebo spořící účet je zvolený výběr podílových fondů s SRRI 5 a 6 naprosto nevhodný. Analýza fondů je také nedostatečná. Chybí 
podrobnější analýza podílových fondů, např. pomocí KIID (Klíčové informace pro investory) nebo využití Factsheet, kde lze najít např. nejvýznamnější emise ve fondu, měnu nebo teritoriální složení titulů fondů.
Pokud by byla zpracovaná BP z pohledu finančních zprostředkovatelů a jejich motivace nabízet produkty finančních partnerů, bylo by vhodné práci doplnit o analýzu odměn za realizované obchody.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Text práce je logicky provázán, práce má odpovídající jazykovou úroveň.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Analýza finančních produktů a samotného postupu u finančního poradenství postrádá potřebnou hloubku provedení – viz. hodnocení v častí 4. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Zdůvodněte, proč jste v kapitole 6.2. analyzovala právě akciové fondy. Na základě kterých kritérií jste z portfolia nabízených akciových fondů vybrala právě fondy uvedené v tabulce 7.
2. Proč jste vzhledem ke konzervativním spořicím produktům nezařadila do analýz fondy s nižším rizikem, například dluhopisové fondy nebo nemovitostní fondy? 
3. Pokud jste doporučovala investice do budoucnosti (jak spoření, tak investice), jak jste brala v úvahu možný vývoj jednotlivých ekonomik v budoucnu? Zkoumala jste teritoriální rozložení investičních titulů ve Vámi vybraných fondech? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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