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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ kapitola Distanční vzdělávání je velmi dobře koncipována a obsahuje zajímavé informace,
+ velmi dobrá interpretace dat. 
+ bakalářská práce je dobře koncipována.

Slabé stránky: 
· Bakalářská práce vyžaduje důkladnou editaci textu dle šablony BP/DP, 
· Teoretická část je sepsána značně ze široka, 
· Teoretická část je značně strukturována,
· Pokud studentka uvádí, že se danou tématikou zabývají autoři v zahraničí, bylo by vhodné uvést, kteří autoři, 
· Chybí formulace obecného cíle práce, 
· Výzkumné cíle zasluhují preciznější formulaci, 
· Na hlavní výzkumnou otázku lze odpovědět ano x ne – nesplňuje tedy metodologická pravidla, 
· Chybí uvedení způsobu výběru výzkumného souboru, 
· Relevantnost některých otázek v dotazníku, 
· Zobrazení dat v tabulce č. 6 (str. 41)
· Studentka nezdůvodňuje, proč používá faktorovou analýzu a o jaký typ FA se jedná, 
· Celkově mi chybí v textu provázanost kapitol a vysvětlování jednotlivých autorčiných kroků, 
· Dle Scree Plotu se za nejvhodnější jeví extrahovat nejlépe čtyři faktory, i pět by bylo akceptovatelných, 
· Bylo by vhodné vytvořit rotaci faktorů Varimax s fixním počtem faktorů pět a nastavenou faktorovou zátěží 0,3 – poté by nám vznikla mnohem přehlednější tabulka na straně 46 – 47, 
· To, že student déle spal při online výuce, nepovažuji za vhodné zařazení do faktoru Hodnocení úspěšnosti online výuky – bylo by zajímavé zjistit, ve kterém faktoru by se položka promítla při redukci faktorů, 
· Některé faktory sytí pouze jedna nebo dvě položky, 
· [bookmark: _GoBack]Studentka výsledky faktorové analýzy nijak nepopisuje.
I přesto, že studentka používá faktorovou analýzu, by bylo v práci vhodnější použít méně okázalé metody nebo je alespoň lépe nastudovat a hlouběji proniknout do popisu zjištěných výstupů. Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

Uveďte prosím, ve kterém programu jste počítala faktorovou analýzu a rovněž uveďte postup výpočtu.
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	C
	
	
	

	Datum: 2. 5. 2022
	Podpis:  Mgr. Jana Martincová, Ph.D.



