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Odtivodnéni hodnoceni prace:

Autorka si zvolila téma prace, které je obtizné jednak pro mensi dostupnost odbornych
zdroja, jednak nutnosti pfipravit skutec¢né originalni navrh pro vizualni komponenty,
s nimiz se v matefské Skole cilené nepracuje.

Teoreticka Cast prace pfinasi adekvatni témata, textu by ale prospéla lepSi koherence i
mezi kapitolami, vice zdlraznit vztah podpory verbalniho a vizualniho vyjadfovani a
vyznam rozvoje vizualni gramotnosti pro sou¢asné déti (v kontextu digitalni gramotnosti).
Pro inovativni téma je vzdy potfeba zaméfit se na zahrani¢ni zdroje a inspirace z praxe
i vyzkumu mimo prostfedi matefské Skoly v CR, kde v kurikulu oporu nenachazime.
Autorka navrhla a ovéfovala zdafilou sadu aktivit, kde se skutecné podafilo aplikovat
praci s vizualnimi komponenty pro déti predskolniho véku ve smysluplném ramci
poznavani ruznych kultur svéta. Autorka volila pfevazné formu fizené Cinnosti, téma
pfitom nabizi vice pfilezitosti déti pro skupinové vyu€ovani. Cile zUstavaji na obecnéjsi




rovingé, autorka se spiSe snazila ,jit na jistotu®, ale celkové jsou pfipravené aktivity
vhodnym pfikladem pro praci s vizualnimi komponenty v materské Skole.

V evaluaci se prolina sebereflexe s hodnocenim, zavéreCna komparace se tradicné
vénuje méné podstatnym aspektim evaluace bez dalSiho komentare k odliSné
vnimanym polozkam.

V textu se objevuji chyby a preklepy.

Zasadnim problémem, ktery ovlivnil celkové hodnoceni prace, je zachycena shoda
s jinou bakalarskou praci, ktera byla jiz obhajena (BP Moniky Pelunikové). Po peclivé
kontrole prace nebyla posouzena jako plagiat, shoda se ¢astecné tyka formalnich Casti
textu (napf. prohlaseni autora) a evaluace supervidujici uCitelky. Ze zjisténych informaci
vyplynulo, Ze dana ucCitelka se podilela jiz na vice hodnocenich k aplikacnim bakalarskym
pracim a bohuzel svUj text k evaluaci pfili§ neproménuje. Stale pak ale zUstavaji pasaze
textu autorky, kde je napadna podobnost s uvedenou obhajenou bakalarkou praci, text
neni identicky, ale objevuji se i stejné obraty (napf. ,pastelky a dal§i mali¢kosti“ — s. 46).

Praci doporucuji k obhajobé s uvedenymi vyhradami.

Otazky k obhajobé:
1. Jaky je vztah vizualni a digitalni gramotnosti?
2. Popiste, jak byste na realizované aktivity dale navazala v materskeé Skole.
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



