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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka se ve své závěrečné práci zabývá velmi zajímavým tématem dobrovolnické služby klientů nízkoprahového zařízení pro děti a mládež. Ačkoli velmi kvituji zvolené téma, studentka jeho potenciál využila jen zčásti. Silné a slabší stránky práce uvádím na výčtu níže.
Silné stránky práce: 
· Originální téma;
· zajímavě nastavená hlavní výzkumná otázka;
· některá zajímavé výpovědi.
Slabé stránky práce: 
· Práce má ryze kompilační charakter, který je podpořen přílišným členěním na odstavce a slovníkovým výkladem klíčových témat;
· jazyková neobratnost, gramatické chyby;
· [bookmark: _GoBack]nepřesnosti v pojmech (např. dobrovolná vs. dobrovolnická);
· ocenila bych preciznější a přehlednější členění témat do vztažných kapitol;
· uvítala bych práci s databázemi i cizojazyčnými zdroji;
· hrubé nedostatky ve výzkumné části práce, především v analýze dat, studentka de facto nerealizovala avizovanou IPA (byť ji vhodně popsala), ale stručnou obsahovou analýzu jednotlivých rozhovorů, analýza společných témat absentuje. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Popište, jak byste realizovala analýzu společných témat.  


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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