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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

Konzultace nad touto bakalářskou prací probíhaly spíše až v závěru příslušného období, což vidím jako příčinu toho, že práce působí v několika ohledech poněkud nedotaženým dojmem.
Velká část kapitol v teoretické části má poněkud obecnou povahu, za nedostatek považuji to, že text nepokračuje od obecného ke konkrétnímu (v rámci obecného vymezení problematiky marketingu ZOO), autorka se místy vrací od „konkrétnějšího“ k „obecnějšímu“, některé informace se opakují, jiné nejsou doplněny (str. 26), zejména však není důsledně odkazováno na zdroje. Z teoretické části čtenáři vyplývá jakási představa o specifikách marketingu ZOO, text však není vnitřně zcela logicky uspořádán.  
V praktické části se autorka zabývá přímo marketingovou komunikací ZOO, kterou člení na fundraising, komunikaci s veřejností a s návštěvníky (kteří již přišli do ZOO). Podle mého názoru práce trochu trpí tím, že autorka se snažila postihnout všechny stránky komunikace ZOO a nesoustředila se místo toho podrobně na jednu (všechna zmiňovaná témata, tedy fundraising, komunikace s veřejností, ale také například komunikace v době povodní i vývoj komunikace z historického hlediska by podle mne mohla sama o sobě vydat na bakalářskou práci, pokud by byla rozebrána podrobně). Je také škoda, že autorka využila poměrně málo zdrojů (7) a že neodstranila z textu některé formální nedostatky (minimálně šlo sjednotit psaní ZOO/Zoo/zoo). 
Otázky k obhajobě: 
Na straně 33 zmiňujete dílčí cílové skupiny v rámci veřejnosti. Lze v komunikaci ZOO Praha vysledovat zaměření (některých komunikátů) na některé z nich? Bylo by lze ZOO Praha určité zaměření v tomto směru doporučit? 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C - dobře
Ve Zlíně dne 16. 5. 2008
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


