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	[bookmark: _GoBack]Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou životních hodnot u adolescentů v institucionální péči. Teoretická část je koncepčně promyšlená, stejně jako metodologická část práce. Autorka pracuje s řadou zdrojů a jednotlivé kapitoly vhodně propojuje. Práci by prospěla jazyková korektura Ocenit lze kapitolu, která se zaměřuje na výzkumy související s problematikou životních hodnot. Silnou stránkou práce je realizovaný výzkum založený na poměrně rozsáhlém výběrovém souboru a využití zvolených výzkumných nástrojů. Přestože jsou zjištění týkající se preference životních hodnot adolescentů v dětských domovech významná, velmi oceňuji otázky směřující k významu vrstevnických skupin. Tato problematika mohla být zpracována samostatně, možná by práce nebyla tolik náročná na zpracování. Samotné zpracování výsledků (zejména pak popis výsledků) má své slabiny (např. chybí označení hodnot v popisu výsledků; některé výsledky jsou nadbytečné; popis ověřované hypotézy je nestandardní). Problematičtější je vyhodnocení druhého dotazníku, u kterého není zřejmé, jak se vyhodnocuje (v metodologické části by mělo být uvedeno, jak souvisí výzkumné otázky s otázkami v dotazníku a jak se pracuje s reverzními položkami). Zpracování výsledků mohlo být přehlednější, není zřejmé, jakou mají výsledky vypovídací hodnotu (vzhledem k průměrným hodnotám, které nepracují s reverzními položkami). Poslední výzkumná otázka není zpracována a tudíž ani zodpovězena. 
Je zřejmé, že práce se zaobírá poměrně obsáhlým tématem, proto je její zpracování náročné. Přesto práce přináší řadu zajímavých podnětů. Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jak byla ověřována čtvrtá výzkumná otázka?
2. Jakým způsobem se pracovalo s reverzními položkami v dotazníku, jak mohou tyto položky zkreslit výsledky?
3. Jaká konkrétní doporučení můžete navrhnout na základě výsledků výzkumu? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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