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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíl práce je stanoven jasně a srozumitelně a koresponduje s tématem práce. Jsou také jasně popsány metody, které jsou v práci použité. Cíle práce bylo dosaženo.



	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je zpracovaná přehledně do podoby literární rešerše a obsahuje všechny části, související s řešeným tématem. Jsou využity aktuální zdroje k dané problematice vč. zahraničního zdroje. Literární zdroje jsou citovány dle normy. Nicméně bylo často použito zastaralé literatury, autor mohl vyjít z novějších zdrojů.



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	
Analytická část práce je zpracována standardně obsahuje všechny nezbytné analýzy, které jsou využity k nastavení smysluplného podnikatelského záměru. Autor tak získal jasnou představu o řešení nastaveného záměru.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	
V praktická části je nastavený podnikatelský záměr, je také podrobně finančně a ekonomicky propočítán. Nicméně se v této části objevují nesrovnalosti, na které byl autor vedoucím upozorněn, a přesto je v práci ponechal a dostatečně nevysvětlil. Např. zahajovací rozvaha k 1.1. 2023, ale vznik firmy až 2.1.2023, nevysvětleny kroky předcházející vzniku (tzn. chybí fáze „založení“), nevysvětlený důvod užití nejen daňových odpisů, ale také účetních atd. Autor mohl lépe vysvětlit např. stanovení variabilních nákladů a průměrné ceny výkonu, neboť od toho se odvíjí např. také bod zvratu apod. Tyto části jsou zpracovány spíše povchně.


	5. Formální úroveň práce
	B
	
Formální stránku BP shledávám jako víceméně bezproblémovou. Vše je zpracováno dle požadavků, stylistická i jazyková úroveň je na odpovídající úrovni. Autor si mohl dát pozor na některé tabulky, které jsou přes 2 strany apod.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově lze práci hodnotit jako průměrnou, cíle práce bylo dosaženo a pokud se touto prací bude nový stomatolog řídit, s největší pravděpodobností nezkrachuje a neprodělá. Nicméně autor nezapracoval některé připomínky vedoucího, které pak v práci vytváří pocit nejasnosti a nejistoty, což je škoda. Zmiňovaný rozpor v datech, nevysvětlený časový rozdíl vzniku s.r.o. a „zahájení činnosti“, zmiňované daňové vs. účetní odpisy, s tím související uplatňování odložené daňové povinnosti, co ekonomicky provést se ztrátou v rámci hospodářských výsledků a platby daní a další drobnosti. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jak se budou promítat do výsledku hospodaření a výkazu zisku a ztráty rozdíly mezi daňovými a účetními odpisy.
2. Co se bude dít se ztrátou v dalších letech, kterou subjekt dosáhne v rámci pesimistické varianty tak, aby to dávalo ekonomický a podnikatelský smysl?
3. Vysvětlete, jak jste určil variabilní náklady celkové (tabulka 13 a na jednotku (výpočet bodu zvratu)

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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