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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle BP nejsou formulovány zcela přesně v kontextu tématu BP. Aplikované výzkumné metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů BP mohly být realizovány pečlivěji. Celá BP mohla být zpracována konkrétněji.



	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část bakalářské práce začíná představením problematiky lázeňství (od strany 12 do strany 30) a poté opět velmi stručně prezentuje oblast konkurenceschopnosti. Tato část BP je tak opět tematicky i odborně nevyvážená, a to i v kontextu oficiálních Zásad pro vypracování BP. Teoretická východiska tak opět postrádají elementární skutečnosti o zkoumané problematice, například různé druhy konkurenčních strategií či jak lze realizovat monitoring a analýzu konkurence a mnoho dalších informací.



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část bakalářské práce, analýza, začíná představením Lázní Slatinice a. s. Dále jsou představena tři konkurenční lázeňská zařízení v rámci Olomouckého kraje. Benchmarking mohl být prezentován přehledněji včetně uvedení souhrnného závěru v kontextu BP. Většinu prezentovaných příležitostí v rámci SWOT analýzy nelze chápat jako příležitosti. Podkapitola 8.3.3 s názvem Příležitosti neodpovídá tabulce číslo 9, kde jsou příležitosti prezentovány. Dále není zřejmé, proč je v rámci analýzy přestaven marketingový mix, když v teoretické části BP není tato problematika vůbec prezentována. Velmi nestandardně je dále prezentován výstup ze standardizovaného rozhovoru, který je součástí Přílohy P I. Analytická část BP opět nenavazuje na teoretickou část BP, což je způsobeno zejména nedostatečným zpracování literární rešerše.



	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V závěru BP jsou stručně představeny závěrečné návrhy a doporučení vedoucí dle studentky ke zvýšení konkurenceschopnosti Lázní Slatinice a. s. Nicméně, není vůbec zřejmé, na základě, jakých výzkumných analýz, výzkumných technik a tak podobně byly tyto závěrečné návrhy a doporučení definovány. Tato část BP tak opět nenavazuje na předchozí části bakalářské práce.
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	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků a tabulek, jiné styly písma, předložky či spojky na konci řádku, překlepy a další. Některé prezentované tabulky (například tabulka číslo 1, 12 a další) měly být součástí příloh BP. Logická provázanost textu BP mohla být provedena důkladněji a pečlivěji.





	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Kladně lze hodnotit výběr společnosti, kdy problematika a fungování lázeňských zařízení je po globální pandemii COVID-19 poměrně diskutovaným tématem.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji bakalářskou práci k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jak konkrétně studentka zapracovala do své současné bakalářské práce výtky a nedostatky, které vykazovala její bakalářská práce v den obhajoby, tedy 27. 06. 2022? 
2. Jakým způsobem lze charakterizovat společnost Lázně Slatinice a. s. na základě růstové strategie podle Ansoffa, dle Porterovy generické strategie a podle Kotlerovy strategie prostřednictvím velikosti tržního podílu? Jakým způsobem lze prezentovat vybranou společnost dle analýzy McKinsey a dle analýzy STP?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 20.08.2022	
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