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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavním cílem této diplomové práce je návrh projektu bioplynové stanice a dopad tohoto projektu na konkrétní podnik. Firma se ve své činnosti zabývá zemědělskou činností a živočišnou produkcí. Vedlejšími činnostmi jsou také stavebnictví a doprava. 
Formulace cílů, metod a zvolených postupů je v souladu s tématem práce. Hierarchie cílů není však podle mého názoru přehledná. Jednotlivé cíle, tak jak si je studentka v práci rozdělila, se vzájemně prolínají a dublují. Tato část práce mohla být zpracována přehledněji. 


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce zahrnuje poznatky týkající teoretických aspektů obnovitelných zdrojů energie, právnímu rámci, veřejnou podporou obnovitelných zdrojů a ekonomickému vyhodnocení projektů. V teoretické části práce jsou využity poznatky i ze zahraničních zdrojů, dominantně však využívá zdrojů tuzemských. Použité zdroje jsou až na výjimky citovány v souladu s předepsanou normou. Obecně si myslím, že teoretická část mohla být lépe strukturována.



	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část práce netypicky začíná popisem problematiky bioplynových stanic. Myslím si, že by bylo vhodnější začít praktickou část popisem daného projektu a vybrané firmy. Popis problematiky bioplynových stanic by mohl být součástí části teoretické. Dále je představen vybraný projekt a hospodaření bioplynové stanice.
Bohužel, uvedené výpočty ROA na str. 71 neodpovídají prezentovaným číslům. Nevím, jak byly tyto hodnoty kalkulovány. 
Výsledky uvedené finanční analýzy nejsou bohužel srovnány s podobným podnikem a ani v rámci vybraného odvětví. 



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část DP se primárně zaměřuje na popis vybraného projektu, finanční analýzu tohoto projektu, analýzu přijatelnosti projektu včetně časové a rizikové analýzy. Finální vyhodnocení projektu je připraveno na úrovni ekonomické a ekologické. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Dílčí připomínku bych měl k názvům obrázků, které jsou mnohdy duplicitní (uvedeny jak v samotném obrázku, tak pod obrázkem za jeho číslem), což je nadbytečné. Některé grafy nejsou číslovány (např. na straně 37). Jinak je formální úroveň práce v souladu s kladenými požadavky na vysokoškolské kvalifikační práce. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	D
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Celkově hodnotím práci „USPOKOJIVĚ“.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Výpočty NPV na str. 94 jsou bez započítání vlivu dotace. Vysvětlete proč?
2. Při kalkulaci úspor je nutná predikce cen energií za MWh. S jakou cenou jste pracovala Vy a jak se tato predikce změnila v kontextu posledních událostí?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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