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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce.
Cíle a metody práce jsou stanoveny v souladu se zadáním práce. Podrobnější představení metod je postrádáno ve vztahu k hodnocení dopadu projektu na hospodaření podniku.





	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zpracována odpovídajícím způsobem, kdy reaguje i na současné dění ve společnosti z pohledu ekonomických dopadů konfliktu mezi Ukrajinou a Ruskem. Diplomantka však mohla připojit více odborných publikací pocházejících ze zahraničí a těch, vydaných po roce 2015. Takto, není příliš zřejmý současný diskurz v příslušném oboru.





	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část práce představuje specifika provozu bioplynových stanic, a následně prezentuje objekt studia, včetně jako ekonomických parametrů, jakožto východiska pro návrhovou část. Aplikace statistických a finančních metod práce se, vzhledem k její povaze, nalézá až v projektové části práce. Závěr analytické části práce by si zasloužil shrnutí poznatků jakožto východisek pro projektovou část práce.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část práce navazuje na poznatky předchozích částí práce. Diplomantka neuvádí, proč za účelem financování projektu stanovuje program veřejné podpory, u kterého již uplynul termín pro příjem žádostí, a proč není v projektové žádosti vybrán žádný současně aktivní či budoucí program, viz Tabulka č. 22. Totéž platí i časově zpětném harmonogramu projektu, kdy není zřejmé, zdali diplomantka použila ceny současné či předešlé, vztažené k době možnosti předložení projektu k veřejné podpoře. Kalkulace přípravných fází projektu se jeví být podhodnocená, a to v celkové částce 30 tis Kč. Není zřejmý výpočet snížení produkce CO2, viz Tabulka č. 36, kdy tato otázka spadá do posouzení dopadů stavby na životní prostředí – EIA dle zákona 101/2001, kdy autorka neuvádí, zdali předmětná stavba do tohoto procesu spadá či nikoliv. 

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Práce splňuje nároky na výše uvedené hodnotící kritéria, kdy problémem jsou překlepy obsažené v práci. Obrázek 5 měl být přepracován do MS Word v podobě tabulky.



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	Práce v základě splňuje požadovaná kritéria, včetně reakce na současnou problematiku energetických úspor a jejich finanční vyjádření. Kvalitu práce ovlivňují v teoretické části práce zejména omezené zahraniční citace a scházející větší počet citací publikací vydaných po roce 2015. V projektové části práce pak časový nesoulad mezi navrhovanou dobou realizace projektu a současnými společenskými výzvami a aktuálními programy veřejné podpory.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte datovou základnu a východiska pro výpočet nákladů na přípravu projektu.
2. Podejte vyjádření, zdali v návrhu projektu byly využity současné ceny materiálů a služeb, či ceny platné pro období dle časového harmonogramu projektu.
3. Komentujte, který ze současných, či připravovaných, programů veřejné podpory by se jevil jako vhodný pro financování navrženého projektu. Vaši odpověď odůvodněte, a navíc představte i případné změny ve financování projektu, včetně způsobu, jakým byste reagovala v návrhu rozpočtu projektu na stávající výši inflace tak, aby byl projekt finančně udržitelný a realizovatelný.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát, kdy shoda ve výši 44 % je způsobena předchozím odevzdáním práce k prvnímu pokusu o obhajobu.



Datum 26.08.2022	
	Podpis vedoucího DP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




