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Oduvodnéni hodnoceni prace:

Studentka pfedklada svij druhy pokus o zpracovani tématu Hudebni elipsa Ireny Krskové
a vyuziti jejich principl pfi praci s détmi prfedsSkolniho véku. Prace ma opétovné
teoreticko-aplikaCni charakter, prfedstaveni sady hudebnich aktivit tedy zlstava.

Z bakalarské prace je zfejmé, Ze prosla jistou ,revitalizaci a je v ni identifikovatelné
zlepSeni. Cile jsou jiz v uvodni &asti prace nastoleny. Vzhledem k aplikanimu zaméreni
prace by bylo na misté |épe formulovat cil praktické Casti (ma jit o vyuziti principl
Hudebni elipsy).

V teoretické Casti se bohuzel vyrazné nezménilo témér nic. Autorka pouze prohodila prvni
dvé kapitoly a pfidala jen nékolik vét, tedy k hlubSimu rozpracovani problematiky nedoslo.
Co snad mohu hodnotit kladné je, Ze diky t€m nékolika pfidanym vétam pfibyly alespor
dalSi tfi zdroje. Jeden muj dotaz k dané problematice z pfedchoziho posudku zuUstava
nezodpovézen, pokladam jej tedy znovu.

Z hlediska kvality prace vidim progres zejména v Casti praktické. Celkové predstaveni




jednotlivych aktivit je mnohem lepsi, tedy doSlo ke hlubSimu rozpracovani obsahu
aplikace. Jiz v minulém posudku jsem ov8em upozornila na problematicnost ve
stanovovani cild. Formulace cili studentka upravila, a byt nejsou idealni, tak zejména cile
Cile z pohledu ditéte maji byt konkrétné;si.

Autorka zménila puvodni 5. aktivitu, co velmi vitam. Ale nejsem si jista, jak to vlastné bylo
s praktickou revitalizaci celé aplikacni Casti. Jelikoz se mnou opravu bakalarské prace
studentka nekonzultovala, coz mé opét mrzi, nevim, zda ji realizovala celou, nebo
alespon ¢aste¢né znovu — z textu to patrné neni (napf. v zaznamovém archu hodnotici
ucitelky se u 5. aktivity zménil pouze nazev, obsah jednotlivych kolonek zlstal stejny...).
Po popisu realizace pfidava autorka ke kazdé aktivité stru¢né hodnoceni, které by bylo
vhodnéjsi provazat s hodnoticimi texty v kap. 6.1 Sebereflexe.

Studentka zapracovala na vlastni reflexi a je vidét, Ze se snazila naplnit jeji podstatu, ale
méla vénovat vice prostoru reflexi didaktické strategie aplikace. Dale v Casti evaluace
stale chybi autorCina vlastni interpretace k hodnoceni od ucitelky a rovnéz porovnani
obojiho méla vice rozpracovat.

Po formalni strance neplsobi dobfe zbyteCny prazdny prostor mezi jednotlivymi
podkapitolami v praktické €asti. V jazykové urovni textu doslo k jistému zlepSeni. Zdroje
jsou citovany podle pozadované normy.

Ve svém minulém posudku jsem konstatovala, Zze téma bakalafské prace je zpracovano
velmi stru¢né a povrchné. Nyni konstatuji, Ze nastal posun k lepSimu, i kdyz ne pfilis
dynamicky. Opét zdlraznuiji, Zze jde o zajimavé téma, které by si jisté zasluhovalo jesté
promyslenégjsi a propracovanéjsi podobu. Tedy jisté zlepSeni v pfedlozené praci patrné je,
proto své hodnoceni o stupen posouvam a doporucuiji ji kK obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V ¢em spatiujete pfinos vyuziti princip Hudebni elipsy pfi hudebnich

Cinnostech v matefské Skole?

2. Vysvétlete vztah mezi pojmy metrum a rytmus a uvedte pfiklad hudebné pohybové
¢innosti, pfi které muze dité tento vztah vnimat & dokonce pochopit.
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" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




