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ABSTRAKT

Tématem této bakalafské prace je vyznam diagnostikovani déti, a to pohledem ucitelt
matefskych Skol. Tato bakalarska prace ma vyzkumny charakter. Prace je rozdélena do dvou
¢asti, a to na teoretickou ¢ast a praktickou cast. Teoreticka Cast je zaméfena piredevSim na
pedagogickou diagnostiku. Tato ¢ast také vymezuje pojmy jako Skolni zralost a pfipravenost
¢i individualizace. Nedilnou soucésti této teoretické Casti je také ucitel a jeho role pfi
diagnostikovani. Hlavnim cilem praktické Casti je poté zjistit, jaky nazor maji ucitelky na
diagnostikovani déti v prostfedi matetské Skoly. Data potfebnd pro tuto praktickou cast
bakalaiské prace byly ziskany pomoci dotazniku urc¢eného ucitelkam a ucitelim matetskych
skol. Z vyzkumu vyplynulo, ze dle ucitelek, které se ucastnily tohoto vyzkumu je
diagnostika nejvice dillezitd pro zjiSténi trovné ditéte. Dale také z vyzkumu vyplynulo, ze
nejvice ulitelek by pro zlepSeni svych kompetenci v oblasti diagnostikovani ocenilo

spolupréci s jinym ucitelem.

Kli¢ova slova: dité predskolniho véku, pedagogickd diagnostika, role ucitele matetské
Skoly, hodnoceni vzdélavacich pokrokt, metody diagnostiky, kompetence ucitele matefské

Skoly
ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is the importance of diagnosing children through the
perspective of kindergarten teachers. This bachelor thesis has a research character. The thesis
is divided into two parts, namely the theoretical part and the practical part. The theoretical
part is focused mainly on pedagogical diagnostics. This section also defines terms such as
school maturity and readiness or individualization. An integral part of this theoretical part is
also the teacher and his role in diagnosis. The main goal of the practical part is then to find
out what the teachers' opinion is on diagnosing children in the kindergarten environment.
The data needed for this practical part of the bachelor thesis were obtained using a
questionnaire intended for kindergarten teachers. The research showed that according to the
teachers who participated in this research, diagnostics is the most important for determining
the child's level. Furthermore, the research also showed that most female teachers would

appreciate cooperation with another teacher to improve their diagnostic competences.

Keywords: preschool child, pedagogical diagnostics, role of kindergarten teacher,

evaluation of educational progress, methods of diagnosis, kindergarten teacher competence
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UvVOD

Toto téma bakalaiské prace, jehoz st€Zejnim bodem je diagnostikovani déti v matetské skole
jsem si vybrala pifedevsim z toho diivodu, Ze sama mam tfi mladsi sourozence, ktefi maji
specifické vzdelavaci potieby, které jim byly diagnostikovany prave jiz v mateiské skole.
V ramci své souvislé praxe jsem poté pozorovala, ze diagnostikovani je také nedilnou

soucasti vzdélavaciho procesu v matetské skole.

Predmétem mého zajmu tedy bylo zjiSténi vice informaci tykajici se tohoto tématu. Také mé

zajimalo, jak tuto problematiku vidi jiné ucitelky matefskych skol.

Diagnostikovani ditéte v mateiské Skole je ¢im dal tim vice aktudlni téma, kterym se
zabyvaji nejen piimo ucitelky matetskych skol, ale také odbornici. Diagnostikovani je
dilezité nejen pro hodnoceni vzdélavacich pokrokt ditéte, ale také pro jeho spravny rozvo;j.
Hlavnim cilem diagnostikovani je ziskavat informace o daném ditéti a jeho Grovni, kterou
dosahuje. Pii diagnostikovani déti se také dba na jejich jedinecnost. Jakymsi
sprostfedkovatelem diagnostikovani v matefské Skole je predevS§im ucitel. Pfi
diagnostikovani je také dulezité ji nejen provadet, ale také védet, jak nadéle se ziskanymi

vysledky pracovat a déle je prezentovat, at’ uZ rodic¢tim ¢i jinym ucitelim.

Prace je rozdélena celkem na dvé casti, a to konkrétn€ na Cast teoretickou a na Cast
praktickou. Teoreticka Cast je zaméfena na pedagogickou diagnostiku jako védni disciplinu,
na moznosti vyuziti diagnostiky v prostfedi matefské Skoly a také na samotného ucitele
matetské Skoly. Prakticka ¢ast je poté slozena z kvantitativné orientovaného vyzkumu, jehoz
cilem je zjistit nazory ucitelek na diagnostikovani déti v prostfedi matetskych Skol. Vyzkum

je poté proveden pomoci dotazniku a nésledné interpretace ziskanych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Tato kapitola se zabyva pedagogickou diagnostikou, a to ptfedevsim jako védni disciplinou.
Pedagogicka diagnostika jako védni disciplina se zamétuje predevs§im na to zjistit, jak je dité
schopné edukacniho procesu. V této kapitole se zabyvam typy diagnostiky, pristupy

k diagnostikovani, metodami a nastroji diagnostiky a také pojetim diagnostiky v soucasnosti.

1.1 Pedagogicka diagnostika a diagnostikovani

Nézory odbornikl na to, co je pedagogicka diagnostika a pedagogické diagnostikovani se

rizni. Dokonce stejni autoii mohou definovat tento pojem jinymi riznymi zptsoby.

Podle Pruchy (2006) je pedagogicka diagnostika definovana jako disciplina védy, ktera se

zabyva svou teorii a metodologii, a to v edukaénim prostredi.

Diagnostikovani je poté podle tohoto autora (Pricha, 2006) souborem Ccinnosti, které
realizujeme soucasné s diagn6zou. Diagnostikovani poté obsahuje ¢innosti jako rozpoznani,
popis anebo také objasnéni urcitych vlastnosti subjektd ¢i jeva ¢i procesit edukace. Tyto
subjekty, jevy ¢i procesy lze zjistovat objektivnim zplsobem, a to béhem urcitého ¢asového

obdobi a za danych podminek.

Z téchto definic nam poté vyplyva, Ze Priicha vztahuje diagnostiku nejen na Zaky a déti, ale
také na jevy a procesy. NejCastéji se Sni vSak setkdvame pravé v souvislosti
s diagnostikovanim 74k a také i déti.

Z definice je také ocividné, Ze diagnostikovani zavisi na ¢ase a soucasné na urcitych danych

podminkach.

Priicha (2009) definoval diagnostiku také pomoci ¢innosti jako poznévani, analyza,

interpretace a v neposledni fadé také hodnoceni, a to konkrétné edukacni reality.

Podle jiného autora konkrétné¢ Zelinkové (2011) je pedagogicka diagnostika zejména
komplexnim procesem, ktery si klade jako cil poznavat, posuzovat a hodnotit vzdélavaci

proces a také i jeho aktéry.

Z této definice je tedy zfejma dileZitost komplexnosti pfi tomto procesu a také zaméfeni

predevsim na proces.
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1.2 Typy diagnostiky

Pedagogickou diagnostiku miizeme také délit do né¢kolika riznych typt. Naptiklad podle jiz
zminéné Zelinkové (2011) se jedna celkem o Ctyfi rizné typy a to: diagnostika kriterialni,

diagnostika individualizovana, diagnostika diferencialni a diagnostika normativni.

Prvnim typem je diagnostika kriteridlni. Tato diagnostika je zalozena ptedevSim na Skale
s pojmy zvlada ¢i nezvlada. Jde o objektivnim zptisobem piedem vymezené tkoly, a to, zda
dité dany ukol zvlada ¢i nezvlada. S timto konkrétnim typem diagnostiky pracuji naptiklad
autorky Bednafova a Smardova (2017) ve své publikaci Diagnostika ditéte predskolniho
veéku: Co by dit€¢ mélo umét ve veéku od 3 do 6 let. V této publikaci pracuji se Skalou, ktera

je rozdélena na zvlada, zvlada s dopomoci a nezvlada.

Druhym typem je normativni diagnostika. Normativni diagnostika je typ diagnostiky, pii
které je vykon jedince srovnavany, a to s vykony reprezentativniho vzorku, ktery je tvofen
z populace, ktera absolvovala stejnou zkousku. Tento reprezentativni vzorek 1ze rozdé€lit do

dvou kategorii: narodni a dil¢i.

Narodni reprezentativni vzorek mohou tvofit napiiklad: Zaci kongici zékladni $kolu v CR.
Diléi reprezentativni vzorek poté mohou tvofit zaci hlasici se na gymnazium. Dil¢i
reprezentativni vzorek tedy miize byt soucasti narodniho reprezentativniho vzorku a tvofit
jeho ¢ast.

Tento typ diagnostiky dokaze urcit, zda je dité na stejné tirovni jako jsou jeho vrstevnici ¢i
nikoliv. Tento typ diagnostiky se pouziva napiiklad pti posuzovani moznosti dalsiho studia

daného jedince.

Tretim typem je diagnostika individualizovana. Rozdil oproti diagnostiky kriterialni a také
normativni je ten, Ze tento typ diagnostiky neni zamétfen na srovnavani S druhymi ¢i ve
vztahu Ke spInéni danych ukold, ale hodnoti dité pouze ve vztahu k nému samotnému a jeho

postup v dosazeni tirovné béhem urcitého casového useku.

Tento typ diagnostiky je nutny napiiklad u déti, které jsou handicapované, netspésné nebo
demotivované. Tento typ diagnostiky pro né¢ miize stat motivujici vV tom, Ze mohou vidét 1
malé zlepSeni ve svych vykonech v porovnani s predeslymi vykony, a to je rozdil od

diagnostiky normativni ¢i kriterialni, kdy nemusi vidét zlepSeni Zadné.
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Pro tento typ diagnostiky vyzaduje piedpoklad, ktery spoc¢iva v dovednosti uditele, jak
dokéze rozd¢lit zadany tikol do né€kolika dil¢ich krokt, které dité¢ dokaze zvladnout a budou

tedy pro né&j poté ukazatelem pokroku.

Ctvrtym typem je diagnostika diferencialni. Tento typ diagnostiky se pouziva pii rozliSovani
obtiZi se stejnymi projevy, ale mnohymi pficinami napiiklad pti nekazni a zvySené pohybové
¢innosti. Tyto projevy mohou sice pusobit stejné, ale mohou byt zpusobeny jinymi
pti¢inami. To znamen4, Ze u jednoho ditéte mohou tyto projevy byt zptisobeny ADHD a u

jiného ditéte mohou byt zptisobeny nespravnym vychovnym vedenim. (Zelinkova, 2011)

1.3 Pristupy k diagnostikovani

Pedagogicka diagnostika je dlouhodobé¢ probihajici proces, ktery se zabyva vyvojem ditéte,
na ktery maji dopad vSechny systémy. Tato diagnostika ndm pomoci spravné stanovené
diagnézy pomaha volit vhodné postupy, diky kterym dochazi ke zménam, které vedou
Kk vyssi Grovni ve vyvoji ditéte. Diagnostika se muze liSit nejen dle daného typu, ale také dle
ptistupu, kterym k diagnostice pfistupujeme. K diagnostice mizeme pfistupovat nékolika
ptistupy. MiZzeme pfistupovat napiiklad komplexnim ptistupem, edumetrickym piistupem

anebo kazuistickym ptistupem.
(Zelinkova ,2011)

Pti komplexnim pfistupu vnimame dit€¢ v ramci urcitych systému a subsystémi, které ale
vnimame jako cely komplex, a nikoliv jako jednotlivé ¢asti. Dit¢ miizeme vnimat ve tiech

jednotach: biologické, psychické a socialni.

Spole¢nost, ve které je dité vychovavano ma znaény vliv na vyvoj ditéte, a to nejen v ramci
pusobeni samotné spolecnosti, ale také v ramci pisobeni rodiny ¢i Skoly. Co se tyce
diagnostiky psychickych funkeci, tak se na vykonu ditéte podili také dalsi slozky, neni proto
obvyklé, ze miizeme urcit, zda je zhorSeny vykon ditéte zptisobeny nedostate¢nym rozvojem

jednotlivé psychické funkce. (Zelinkova, 2011)

Pti osvojovani novych poznatkii ditétem je Grovei a trvalost tohoto osvojeni ovlivnéna také
vrozenymi dispozicemi. Vyvoj ditéte je ovliviiovan nejen ziskavanim novych poznatkd, ale
také zranim ditéte. Zrani ma dité dano predem geneticky, ale mize byt ovlivnéno vnéjsim
prostfedim, ze které¢ho pfichazeji podnéty, které toto zrani mohou negativnim ¢i pozitivnim

smérem ovlivnit.
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Pti neobvyklém chovani u ditéte ¢i jeho neuspéchu musime brat v potaz jednotlivé systémy
i faktory, protoze tyto systémy a faktory se navzajem ovliviiuji a ptisobi spole¢né na vyvoj

ditéte.

Pii snaze o komplexni pochopeni situace je tfeba zapojit do procesu diagnostiky také
samotné dité. Pfi tomto zapojeni ditéte je dulezité, jak danou situaci bude vnimat samotné
dité¢ a je dualezity také jeho prozitek, ktery ovliviiuje chovani tohoto ditéte. Toto zapojeni

ditéte, také péstuje jeho spoluodpoveédnost za vysledky prace. (Zelinkova, 2011)

Kazuisticky piistup usiluje 0 komplexni pozorovani, co nejvétsiho mnozstvi rysd, pticin
chovani daného jedince a také vlivli. Poznani daného jedince je poté diky tomu jedine¢né a

celistvé (Tomanova 2011)

Edumetricky piistup pouziva kvantitativni metody. Udaje ziskané pomoci kvantitativnich
metod, jsou numerického charakteru atd. To znamena, Ze jsou vysvétlovany a interpretovany

jako ¢islo.

Naptiklad nékteré testy z pedagogicko-psychologickych poraden ¢i nékteré védomostni
testy maji po jejich vyplnéni ¢iselné tdaje, diky kterym lze urcit, jaka je troven védomosti
ditéte. (Zelinkova 2011)

Edumetricky ptistup k diagnostice ma tedy za tikol zjistit a métit za pomoci ¢isel ¢i stupniti

kvantitu, miru sledovaného jevu anebo dil¢i stranky v rozvoji dané¢ho jedince. (Tomanova

2011)

1.4 Pedagogicka diagnostika a jeji metody

Pedagogickou diagnostiku Ize provadét za pomoci riznych druhti metod. Jednotlivé metody
jsou slozeny ze tii ¢asti — specifické ptipravy, provedeni a také vyhodnoceni. (Syslova et al.,
2018)

Metody, které pouzivame pii diagnostické ¢innosti maji vyznamnou tlohu, a to pomahat
ziskéavat o zvoleném predmétu zkoumani tidaje. Metody musi mit také urcité vlastnosti a to:

objektivitu, validitu a reliabilitu. (Gillernova &Mertin, 2003)

Metod diagnostiky je velké mnozstvi, a proto si zde pfedstavime pouze ty nejcastéjsi.
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Nejcastéji vyuzivanou metodou je pozorovani, které je metodou pedagogické diagnostiky a
je to proces, pti kterém dochézi k systematickému sledovani a naslednému zaznamenani

projevi u ditéte, jehoz cilem je rozhodnuti o nejvice vhodném vedeni ditéte.

vvvvvv

muzeme rozliSit do né€kolika kategorii. A to podle naptiklad doby trvani, béhem které
probiha pozorovani. Podle této doby trvani je rozdéleni na pozorovani kratkodobé a

pozorovani dlouhodobé.

Pozorovani také mtze byt rozdéleno na ndhodné neboli piilezitostné a systematické. Pfi
systematickém pozorovani je predpokladem vytvareni piehledl vypliiovanim zdznamovych

archti ¢i Skaly hodnoceni.

V ramci pozorovani nejcastéji pozorujeme hru ditéte. Toto pozorovani ndm mize piinést
poznatky v mnoha oblastech, a to naptiklad v oblasti rozumové vyspélosti ditéte, jeho
socialni zralosti, fantazii, kreativité, ale také i v oblasti jeho motorickych dovednosti. Béhem
hry mlzeme pozorovat hrubou a jemnou motoriku a jejich uroven napiiklad behem
manipulaci s pfedméty. Mizeme také napiiklad pozorovat lateralitu ditéte, a to, jak se
dokaze soustiedit, ¢i jaké jsou jeho povahové rysy. V ramci hry mizeme také pozorovat,
jakou ma dité€ Groven v oblasti fe€i, a to pfedev§im jeho dorozumivaci schopnosti, a to, jak
komunikuje nejen s ostatnimi détmi ale také s dospélymi. V ramci fe¢ové schopnosti
muzeme také pozorovat jakou ma slovni zasobu a zda je schopné vyjadrit své predstavy a
prani. Tyto oblasti, které miiZeme pozorovat Gzce souvisi s klicovymi kompetencemi ditéte,

kter¢ jsou také uvedeny v RVP PV. (Fikarova, Kratochvilova & Syslova, 2018).

Tyto klicové kompetence jsou poté rozdéleny na kompetence k uéeni, kompetence k feseni
problémil, kompetence komunikativni, kompetence socidlni a personalni a také kompetence
¢innostni a obCanské. Dosazeni téchto klicovych kompetenci na dané urovni jsou poté

predpokladem pro uspésny vstup na zakladni Skolu.

Dalsi metodou je dotaznik. Dotaznik, ktery se miize skladat ze tfi druhi otazek a naslednych
odpovédich na tyto otazky, které délime na: uzaviené otazky, polouzaviené otazky, oteviené

otazky
Rozhovor a dotaznik v prostiedi mateiské Skoly je vyuzivan piedevsim s rodici.

Dalsi metodou je anamnéza. Anamnézy délime do tii kategorii dle zaméfeni a to na: osobni

anamnézu, rodinnou anamnézu a $kolni anamnézu. (Zelinkova, 2011)
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Pomoci anamnézy ma ucitel moznost ziskat informace napiiklad o zdravotnim stavu daného
ditéte, vztazich a vychové Vv jeho roding, ¢i o priabéhu te¢hotenstvi matky . Tyto informace
mohou uciteli poté dopomoct k pochopeni nékterych situaci a toho, pro¢ se dité¢ zachova

urcitym zptusobem. (Syslova et al., 2018).

Asi nejvice vyuzivanou metodou v prostfedi matetské je diagnostické portfolio.

Diagnostické portfolio je definovano podle Kratochvilové ,,jako usporddany soubor praci
ditéte shromazdenych za urcité obdobi, s nimz aktivné prubézné pracuji vSichni ucastnici

‘

Zretelem ke vSem oblastem osobnosti ditéte), jeho pokroku a vyvoji* (Fikarova,

Kratochvilova & Syslova, 2018, s. 32).

Dalsi metodou, kterou lze pouzit v prostfedi matetské skoly je analyza ¢innosti ditéte. Mezi

tyto ¢innosti patii napt. analyza kresby ¢i plnéni zadanych ukolu. (Zelinkova, 2011)

1.5 Nastroje pedagogické diagnostiky

Mateiska Skola ma na vybér nejen z metod diagnostiky, ale také z nastroju diagnostiky. Mezi
nastroje mizeme zafadit napiiklad Diagnosticky nastroj PREDICT anebo Oregonskou

metodu.

Diagnosticky nastroj PREDICT umoZznuje sledovat rozvoj klicovych kompetenci, které jsou
specifikovany v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani. Good Start
to School je nazev mezinarodniho projektu v ramci, kterého tento nastroj vznikl. Samotna
nazev PREDICT je poté zkratka pro anglicky nazev Pre-school Diagnostic and

Communication.

Vystup tohoto projektu tvoii metodickéd pfirucka, ktera je urCend pro ucitele, prakticka
ptirucka urcend pro rodice a zdznamovy arch ditéte. (Syslova, Kratochvilova & Fikarova,

2018)

Druhym nastrojem je Oregonska metoda. Tato metoda je vyuzivana predev§im matefskymi
Skolami, které jsou zapojeny do projektu Zacit spolu. Tento néstroj je urCen ke sbirdni

poznatkt ziskanych metodou pozorovani ditéte a také ziskdvanim informaci od rodici.
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Dovednosti jsou poté u déti hodnoceny pomoci skaly, ktera ma pét stupnti. (Sedlackova,

Syslova & Stépankova, 2012)

Tato metoda spada piedevsim pod projekt Zacit spolu. Hlavni slozkou tohoto nastroje je
pozorovani ditéte béhem béznych situaci dne. Oregonskd metoda obsahuje celkem 60
poloZek hodnoceni (¢i pouze 35, které tvoii zkracenou formu), které jsou rozdéleny do 10

oblasti. (Skardova, 2014). Tyto oblasti jsou:
1) Hra
2) Sebeobsluha
3) Sebepfijeti a sebedivéra
4) Socialni dovednosti
5) Jazyk a komunikace
6) Motorika
7) Piedpoklady ditéte
8) Poznavani v oblasti feSeni problémi
9) Poznavani v oblasti matematickych piedstav
10) V oblasti jazyka

DalSim nastrojem je napiiklad nastroj RoK, coZ je zkratka pro Rozvoj kompetenci
v matefské $kole a tento néstroj pracuje podle programu Kurikulum podpory zdravi v MS.
(Havlova et al., 2008)

V prostiedi matetské Skoly se mizeme setkat také s pedagogickou diagnostikou pomoci
iISophi. Tato diagnostika je urcena pro déti ve véku od 3 do 7 let. Tato diagnostika mezi své

hlavni vyhody fadi jednoduché pouziti, které je pohodlné pro uzivatele a také piehledné

vystupy.

1.6 Pojeti diagnostiky ditéte v soucasnosti

Pojeti diagnostiky ditéte v soucasné dobé je predevsim komplexni. Pozadavky, které jsou
kladeny na ucitelky ¢i ucitele vramci diagnostické c¢innosti souvisi s pojetim, které
V soucasném 21. stoleti ma vychova a vzdelavani. Nejveétsi pozornost ma totiz samotné dité

a jeho rozvoj. Velkou roli hraji také i vyvojova specifika ditéte, jejichz promitnuti do obsahu,
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forem a metod je dano kurikularné stanovenym pozadavkem na diagnostickou cinnost

ucitelek. (Bednarova et al., 2017)

Ucitelka tedy bez diagnostické ¢innosti neni schopna kvalitni a efektivni realizace vychovné
— vzdéelavaciho procesu. Z toho vyplyva, ze ulitelka v matetfské Skole musi mit urcité
diagnostické kompetence, diky kterym: dokaZze rozeznat odliSné moznosti jednotlivych déti
a jejich ucebnich potieb, projevuje porozuméni potieb déti a naslednou reakci na tyto
potieby, analyzuje vztahy mezi détmi ve tfidé a ovliviiuje je pozitivnim zplisobem a
v neposledni fad¢ je schopna komunikovat s rodi¢i, détmi a také jinymi odborniky o

vysledcich své diagnostické ¢innosti. (Bednarova et al., 2017)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 MOZNOSTI VYUZITI PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY
V PROSTREDI MATERSKE SKOLY

Diagnostika ditéte je nedilnou soucésti vzdélavaciho procesu v matetské skole. Pedagogicka

diagnostika je nedilnou soucasti nejen v prostiedi ¢eskych skol, ale také v zahrani¢i.

Pedagogicka diagnostika nam pomaha nejen K urceni skolni zralosti a pfipravenosti ale také
k odhaleni individualnich vzdé¢lavacich potieb ditéte a nasledné individualizaci ve
vzdélavani. Pedagogicka diagnostika, ale neni primarné uréend ke porovnavani déti, ale
k ziskani informaci o ditéti a o jeho vzd¢lavacich pokrocich a o jeho vyvoji. Coz nam muize

pomoci k vétsi efektivité vzdélavaciho procesu v mateiské Skole.

2.1 Skolni zralost a pFipravenost

Pojmy Skolni zralost a pfipravenost se Casto prekryvaji, ale kazdy ma trochu jiny vyznam.
Oba pojmy nam fikaji, zda je dit& dostate¢né piipraveno na vstup do zakladni $koly. Skolni
pfipravenost je ovlivnéna vychovou a vlivem vné&jsiho prostiedi na vyvoj ditéte. Naopak

Skolni zralost jdou vnitini ptedpoklady, které jsou zavislé na zrani.

Skolni pFipravenost poté ovliviiuje napiiklad p¥ipravenost ve verbalni oblasti, pfipravenost

na jeho roli Zéka ¢i pfipravenost na zvladani danych norem chovani.

Skolni zralost je ddana dozravanim centralni nervové soustavy ditéte, diky ¢emuz se rozviji
soustfedénost, a naopak sniZzuje emocni nestabilita. Oblasti, které jsou timto poté ovlivnény
jsou lateralita, senzomotorickd a motorickd koordinace, zrakova percepce a sluchova

percepce. (Otevielova 2016)

Ke Skolni zralosti lze také pfistupovat riznymi stanovisky. V minulém stoleti se ke
zjistovani $kolni zralosti pfistupovalo predevS§im se zamétenim na psychologickou,
pedagogickou a zdravotni oblast. Dnes se spiSe zjist'uje Skolni zralost vice komplexné a bere

ohled také naptiklad na situaci v rodin€. (Greger, Simonova, Strakova 2015)

2.2 Individualizace

Kazd¢ dité je individualni a jedine¢né tim padem je také jeho hra a uceni jedine¢né. Tato
jedinec¢nost je ovlivnéna mnoha faktory. Tyto faktory mizeme rozdelit do dvou skupin, a to

na faktory biologické a spolecenské.
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Na rozvoj osobnosti ditéte maji od jeho narozeni vliv spise biologické faktory, ale postupné
zacina tento vliv ustupovat a az do dospélosti ma ¢im dal tim vétsi vliv spiSe spolecensky

faktor, a to az do jeho dospélosti.

Ve staii opét piebira vEtsi vahu spise spolecenské faktory. V psychologii se pracuje se dvéma
pojmy, a to genotyp a fenotyp. Pojem genotyp obsahuje vlivy, které délime na: dédéné,
vrozené, prenatalni, a perinatalni. Pojem fenotyp obsahuje prostfedi a vychovu a jejich vliv

na dité.

Genotyp ovlivituje détskou individualnost. Kazdé dit¢ je tedy jedineéné nejen svym
vzhledem, ale také svym chovanim. Chovani ovliviiuje nékolik faktori a to: vék, pohlavi,

potteby, temperament, schopnosti, styl uceni a jeho zajmy.

V ramci fenotypu ovliviiuje individudlnost ditéte rodinné prostiedi, ve kterém se dité

nachazi, a také ocekavani rodiny nebo jejich Zebti¢ek hodnot.

Aby ucitel dokazal projevit spravnou reakci na potieby ditcte, tak potfebuje co nejvetsi
mnozstvi informaci o ditéti, coz je diilezité proto, aby mohl umoznit ditéti co nejvétsi uspéch

ve vzdélavani pii pobytu ditéte v matetské skole. (Krejcova et al., 2015)

Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani hovoii o tom, Ze se predskolni
vzdélavani v co nejvyssi mife ma prizplisobit potfebam déti dle jejich vékové skupiny. Tyto

potteby jsou: Fyziologické, kognitivni, socidlni a emocionalni.

Tyto potteby béhem vzdélavani déti musi byt také plné respektovany. Vzdélavani je také
pevné spojené nejen s individudlnimi potfebami ditéte, ale také s jejich individudlnimi

moznostmi, a to nevnimaje i S potfebami specialnimi.

Pomoc a podpora je poskytovdna jednotlivym détem v individualni mite a kvalité, ktera
jednotlivym détem vyhovuje. Pusobeni uditele béhem vzdélavani musi tedy vychazet
z pedagogické diagnostiky, ktera mu poskytne uvédomeéni si individualnich potieb a zajmu
jednotlivych déti a jejich aktudlni stav vyvoje. Diky tomu je moZnost zajiSténi
pedagogickych aktivit, které probihaji v rozsahu jednotlivych potieb déti. (RVP PV 2021)

Détské prekoncepty a konstruktivismus jsou pojmy se kterymi se setkdvame v ramci

détského vnimani svéta a zdkonitosti uceni. Dité v pfedSkolnim véku se uci specifickym

zpltisobem.
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Na rozdil od u¢eni na vyssich stupnich vzdélavani se dité neu¢i pomoci pfedavani hotovych
poznatkd, ale pomoci vlastni ¢innosti. Pomoci vlasti ¢innosti dit¢ dokaze 1épe porozumét

novym poznatkim a spojit je S pfedchozimi znalostmi a zkuSenostmi.

Pii individualizované¢ a diferenciované praci je velice dulezité uplathnovat
konstruktivistickou pedagogiku. Pii konstruktivistické pedagogice je ucitel pro dité
pravodcem, ktery ho provazi na cesté¢ k poznani a motivuje ho, aby se divalo kolem sebe a

také naslouchalo a objevovalo.

Strategie pii vyuce, které se opiraji o konstruktivismus jsou efektivnéjsi pii podpoie rozvoje
mysleni u déti, coZ znamena Ze déti nové poznatky hloubé&ji pochopi a zaujmou k nim vlastni

postoj.

Pti konstruktivistické pedagogické praci je predpokladem, ze déti poznéavaji svét pomoci

vlastniho vytvoru neboli konstruktu, a ne pouze pomoci obrazu.

Tento proces poznédvani je aktivni a miize se ménit béhem vyvoje ditéte, kdyZz ma dité nové
znalosti a zkuSenosti. Proces je aktivni, protoze je ve vzajemném plsobeni mezi ditétem,

jinymi lidmi a skute¢nosti, kterou dité¢ poznava, dochazi zde tedy ke sdileni spole¢né kultury.

Dité konstruuje sviij vlastni obraz o sobé samém, jinych lidech a také o svété na zakladé
svych vlastnich zkuSenosti. VSe kolem sebe vnima pomoci takzvanych naivnich teorii neboli

prekonceptu.

Na konstruktivismu stavi také Ttifazovy model uceni, ktery se ¢im dal tim vice uplatiuje

Vv piedskolnim ale 1 zdkladnim vzdélavani. Tento model uceni se sklada ze tii fazi.

Prvni faze tohoto modelu je evokace, pti které se déti vyzivaji k zamySleni o poznatcich,
které dité jiz o tomto tématu vi, ale také k zamysleni, jaké nové poznatky by se dité chtélo

naucdit o daném tématu.

Tato faze se snazi v détech vyvolat zvédavost a plni tim funkci vnitini motivace a také tato
faze je propojenim nasledujiciho tématu s dosavadnimi individudlnimi zkuSenostmi ditcte.

Pti této fazi pracujeme s nazory a prekoncepty déti, ale neurCujeme jejich spravnost.

Naésledujici faze lze oznacit jako uvédomovani si vyznamu novych informaci. Pfi této fazi
détem zprostifedkovavame zdroje informaci, které souvisi se vzdélavacim cilem. Mezi tyto
zdroje informaci mohou patfit napiiklad détské encyklopedie, videa, pokusy, exkurze a jiné

podmétné materialy.
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Posledni faze je oznacovana jako reflexe, pii které ma dité prilezitost reflektovat jaké nové
poznatky se o daném tématu dozvédélo a pomoci této reflexe s détmi shrneme smysl aktivity

a také mu ukdzeme posuny v jeho vlastnim uceni a mysleni.

Béhem reflexe je dilezité dat détem dostatecny prostor a ¢as, aby mohli premyslet o svych
pokrocich a také o samotném procesu uCeni a schopnosti spoluprace a komunikace.

(Krejcova et al., 2015)
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3 UCITEL A JEHO ROLE PRI DIAGNOSTIKOVANI

Ucitel, a jeho role pii diagnostikovani jsou stézejni pro cely proces diagnostikovani, je proto
nutné, aby byl dostatecné kompetentni pro provadéni diagnostické ¢innosti. Pro diagnosticky
proces jsou dulezité nejen jeho kompetence ale také i jeho profesionalita. A proto v této

kapitole vymezuji jeho role, profesionalizaci a také jeho kompetence.

Ucitel, jeho kvalita a profesionalita se dostava do stiedu zajmu skolské politiky a je zkouman

odborniky Vv oblasti pedagogické, psychologické, sociologické védy.

Stoupajici naroky na pracovni vykon ucitell souvisejici s ménicimi se vzdélavacimi

podminkami nuti ucitele, aby byly odborniky na vzdélavani déti predskolniho véku.

(Syslova 2017)

3.1 Ucitel

Dle Syslové (2017) je ucitel jednim ze zékladnich Ciniteli ve vzdéldvacim procesu.
Vykonavani tohoto povolani je nutna pedagogicka zpusobilost, ktera se sklada ze znalosti a
dovednosti ziskanych v pfipravném vzdélavani. Tato pedagogické zpiisobilost je pouzivana

jako synonymum pro kvalifikaci.
Dle zakona ¢. 563/2004 Sb. Je ucitel matetské skoly pedagogickym pracovnikem.

Kromé nutné kvalifikace ucitele ze strany statu se mizeme také bavit o potiebach samotnych
uciteld k vykonu jejich povolani. Napiiklad dle studie Kot'atkové (2009) mezi tyto potieby
mizeme zafadit vlastnosti jako trpélivost ¢i laskavost, toleranci, empatii, ale miizeme zde
zatadit také faktory jako je dobré klima na pracovisti, podpora od rodiny, vzdélani, zdravi

apod.

Ucitel matefské Skoly mize vykonavat pedagogickou ¢innost v nékolika druzich matetskych

Skol (vetejné, soukromé, cirkevni a Specidlni).

Oznaceni ucitele mateiské Skoly bylo poprvé oficialné uvedeno az v roce 1934 a to dle
vynosu ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Pfed timto rokem se pouZival vyraz
péstounka. Od roku 2001 se pouzival vyraz predskolni pedagog, a to az do roku 2016 kdy

tento vyraz byl zménén na PiedSkolni ucitel. (Syslova 2017)

Prvni a zasadni spolecenské prostfedi kromé rodiny je pro dité pravé matetska Skola, ucitel

tedy pracuje s détmi, které maji rizné zkusenosti, kulturni zazemi ¢i schopnosti.
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Nekteré déti své prvotni socialni ¢i emocni problémy zazivaji pravé v mateiské skole a
vyzaduji u¢innou podporu ze strany ucitele.

Pro predskolni vék je typicky svymi individualnimi schopnostmi a vyvojovymi
zvlastnostmi, se kterymi je ucitel v matetské Skole nucen pracovat. Tyto odliSnosti a
zvlastnosti jsou tvofeny piedevsim specifickym myslenim a uvazovanim déti.

Mysleni v tomto obdobi byva vétsSinou egocentrické a typicky je také fenomenismus, kdy
dit¢ vnima svét pouze pomoci znak, které jsou pro dané dit¢ dalezité.

Nejvétsim specifikem pro praci ucitele v matetské Skole je vytvareni citové vazby s ditétem,
diky této citové vazb¢ dit€¢ mize porozumét vécem kolem sebe i sobé samému, a to pomoci
dosp€lé osoby.

Pti nevytvofeni kvalitniho vztahu mtze byt snizena sebeduivéra ditéte a nasledné vznikat
obranné mechanismy, které¢ ditéti budou nepfizniveé ovliviiovat jeho objevovani a uceni se

novych véci.

Mira podpory, ktera je zplisobena pfistupem uéitele matetské skoly ovliviuje efektivitu
uceni ditéte a jeho sebevédomi. Diky tomuto sebevédomi dité postupné ztraci zavislost na

dospé€lém ¢Elovéku, a to mu umoznuje Castéjsi interakci s vrstevniky. (Syslova 2017)

Cinnosti ugitele jsou dany specifickym vékem déti, ale také kurikulem piedskolniho
vzdélavani, jsou také plany prostfedim a podminkami dané matetské Skoly. Tyto ¢innosti se

déli do dvou skupin:
1) Cinnosti piipravné

2) Cinnosti realiza¢ni

3.2 Role ucitele

Role ucitele jsou uzce spojeny s ¢innostmi, které ucitel v mateiské Skole vykonava. Tyto
role jsou tvofeny ocekavanimi jinych socialnich skupin na ucitele. Tyto role mohou byt
tvofeny také tim, jak ucitel vinima sdm sebe a jeho sebepojetim. Dle Syslové (2017) jsou tyto

role rozdé€leny nasledovné:
1. Role socializa¢ni a kultivacni
2. Role angazované osobnosti

3. Role diagnosticka a evalua¢ni
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4. Role projektanta
5. Role facilitatora
6. Role konzultanta
7. Role administratora

Prvni role ucitele je socializa¢ni a kultiva¢ni. U¢itel je zde v roli modelu hodnot, které nam
predklada nase spole¢nost. Modely hodnot jsou modely vybraného chovani anebo také

vztahy mezi lidmi.

Ucitel ma také roli angazované osobnosti, kdy od ucitele spolecnost ofekava, ze se bude

zapojovat do spole¢enského déni, a to naptiklad v ramci zapojeni do diskusi odbornik.

Dalsi roli ucditele je role diagnostickd a evaluacni. Pfi této roli ucitel diagnostikuje
individudlni potieby a zvlaStnosti déti, ale také sam sebe v ramci svého sebepojeti a
profesnich dovednosti. Jeho tkolem je také evaluace vzdélavacich procesii a vysledkl
vzdélavani.

Ucitel je také projektantem. Pfi této roli ucitel na zakladé své diagnostické a evaluacni role
dokaze ptizplsobit své realiza¢ni ¢innosti individualnim potfebam déti.

Ucitel facilitator v ramci této role provazi déti, a to pomoci vzdélavacich strategii. Provazi

je béhem fizené i spontanni ¢innosti a podporuje ho pfi feSeni problémil.

Dalsi role je také role konzultanta, kdy pifi komunikaci S ostatnimi (kolegové, rodice,
odbornici, Siroka vefejnost) ucitel matetské Skoly dokaze zformulovat své cile a postupy,

které¢ mu dopomahaji k rozvoji déti.

A vneposledni dobé je wucitel také administratorem. UCcitel matetfské Skoly je
administratorem v ramci dokumentt, které vede a také i vytvari, a to nejen v ramci jeho

evaluacni a diagnostické roli, ale tato dokumentace ukazuje jeho profesni uroven.

(Syslova 2017)

3.3 Profesionalizace ucitele

Diky néarokiim, které jsou kladeny na ucitele matetské Skoly se ¢im dal tim vic mluvi o jeho
profesionalizaci. Experti z organizace OECD jiz pifed mnoha lety ve své zpravée tykajici se
stavu piedskolni vychovy vznesli poZzadavek na vysokoskolské vzdélani ucitelti matetskych

Skol. Podobny pozadavek byl vysloven i ndrodnim programem rozvoje vzdélavani. Tento
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pozadavek neptichazi pouze z ust odbornik1, ale byva také vysloven samotnymi ucitelkami.

(Wiegerova 2015)

Syslova a Hornackova (2014) se ve svém vyzkumu mimo jiné zabyvali také davody, které
vedou Kk potiebé vysokoSkolského vzdélani. Tyto duvody jsou, ty Ze ucitelky
s vysokoskolskym vzdélanim maji schopnost reflexe svych Cinnosti a dokazi formulovat

divody pro vybér aktivit, které vykonavaji s détmi a urcit také vyznam téchto aktivit.

Na ucitele matefskych skol jsou v souc¢asné dobé¢ jiné néaroky, a to z diivodu, Ze matetska
Skola neni pouze instituci, kterda mé za ucel matetskou a ochranafskou péci a je jiz také

instituci, ktera se fidi eduka¢nimi trendy a ma za tcel dit¢ vzdélavat.

Kli¢ovym pojmem pii tématu profesionalizace ucitelti je pojem profese. V soucasné dob¢ je
ucitel matefské Skoly jakymsi poloprofesiondlem. Ucitelstvi v mateiské Skole méa status
semiprofese neboli jinak feeno poloprofese, proto protoze zatim neplni veSkeré dané
pozadavky, které jsou nutné pro status profese, ale ptiblizuje se k tomu, aby ¢asem tyto
pozadavky naplnila. Status profese je také spojen S vétSim ocenénim a postavenim ve

spole¢nosti.

(Wiegerova 2015)

3.4 Kompetence ucitele

Profesnimi kompetencemi ucitele se zabyva mnoho odbornikii. Obecné lze vSak fici, Ze
ucitelka v matefské Skole by méla byt empatickd, samostatnad a méla by dokazat reflektovat

svou praci a také vzdélavaci pokroky déti.

Syslova (2013) Profesni kompetence dava do souvislosti s pozadavky na uéitelku v mnoha
oblastech, a to naptiklad v oblastech komunikace, sebereflexe, legislativnich dokumentt

apod.

Profesni kompetence mizeme rozdélit do nékolika skupin. Naptiklad podle Vasutové (2007)

jsou profesni kompetence ucitele rozdéleny na:
1) Predmétové kompetence
2) Pedagogické kompetence
3) Manazerské kompetence

4) Socialni a komunikativni kompetence
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5) Didaktické a psychodidaktické kompetence
6) Diagnostické a intervencni kompetence

Profesni kompetence ucitele vSak nejsou vymezeny zadnou legislativou, tak jak napiiklad

klicové kompetence ditéte, které jsou zakotveny v RVP.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Ma teoreticka ¢ast bakalaiské prace je rozdélend do nékolika Casti. Nejdiive se zabyvam
pedagogickou diagnostikou obecné, a to v souvislosti s jejimi typy, které jsou diagnostika
kriteridlni, diagnostika individualizovana, diagnostika diferencidlni a také diagnostika
normativni. Déle se zde zabyvam pftistupy diagnostikovani, a to konkrétn¢ pifistupem

komplexnim, edumetrickym a kazuistickym.

Nachazi se zde také diagnostické metody a to pozorovani, které muzeme rozdé€lit na
kratkodobé ¢i dlouhodobé anebo na ndhodné a systematické. Dal§i zminénou metodou je
rozhovor, ktery je vyuzivany spise s rodici. Poté se zde nachazi také anamnéza, ktera mtize
byt osobni, rodinna anebo Skolni. Posledni a nejspise nejvice vyuzivanou metodou, ktera je
zde zminénd je diagnostické portfolio. Poté jsem se zabyvala nastroji pedagogické
diagnostiky, kdy jsem uvedla jako ptiklad pedagogicky nastroj PREDICT a oregonskou
metodu. V neposledni fad¢ je zde také zminéno soucasné pojeti diagnostiky ditéte, které

souvisi s pojetim vychovy a vzdélavani.

Dalsi teoretickd cast se zabyva hodnocenim vzdélavacich pokrokt ditéte, kdyz se bavime o
tfech zakladnich pojmech, a to o §kolni zralosti a pfipravenosti a individualizaci. Skolni
zralost jsou vnitini predpoklady a Skolni pfipravenost je spiSe vliv vnéjSiho prostiedi a
vychovy. Individualizace je dana jedinecnosti kazdého ditcte. Jedine¢nost ditéte je ovlivnéna
faktory biologickymi a spolecenskymi. V ramci individualizace se zde taky nachazi pojmy

jako détské prekoncepty ¢i konstruktivismus.

Posledni teoreticka Cast je zaméfena jiZz na samotného ucitele a jeho role pii diagnostikovani.
Ucitel je sprostfedkovatelem diagnostické Cinnosti v matefské Skole. Dilezitad je jeho

profesionalita, na kterou se klade ¢im dal vétsi diiraz, a také jsou dulezité jeho kompetence.

Kompetence ucitele provazi celou teoretickou ¢ast, kdy v prvni kapitole jsou kompetence
ucitele dilezité z divodu soucasného pojeti diagnostiky ditéte, jelikoz velkou roli zastavaji
vyvojova specifika ditéte, které jsou dany do obsahu forem a metod diagnostické ¢innosti
ucitelek. Tato diagnosticka ¢innost je nutnosti pro kvalitni a efektivni realizaci vzdélavani

Vv matefské Skole.

V druhé kapitole se tyto kompetence ucitele projevuji Ve spravném urceni Skolni zralosti a

pfipravenosti, a také v individualizaci ve vzdélavani.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

30

II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Nasledujici kapitola je zaméfena na metodologii kvantitativniho vyzkumu. Jak jiz téma
nazev bakalarské prace, napovida pfedmétem zkoumani jsou ucitelé matetskych skol, a to
jaky vyznam ptikladaji diagnostikovani déti v matetské Skole, z tohoto divodu byl zvolen

kvantitativni typ vyzkumu.

V ramci tohoto vyzkumného Setfeni byl pouzit dotaznik, ktery byl ptfedlozen ucitelim

matefskych skol.

Nasledujici podkapitoly se blize zamétuji na vyzkumnou ¢ast bakalatské prace, a to na
vyzkumné cile, vyzkumné otazky, vyzkumny soubor a nasledn¢ také na vyzkumnou metodu,
sbér dat a jejich nasledné zpracovani.

5.1 Cil vyzkumného Setreni

Jako hlavni cil vyzkumu bylo zjistit, jaky nazor maji ucitelky matetskych Skol na

diagnostikovani déti v prostfedi matetskych skol.
Z tohoto hlavniho cile poté vyplyvaji nasledujici dil¢i cile:
e Zjistit, jak ucitelky matetskych Skol dale pracuji s vysledky diagnostikovani.

e Zjistit, jaké zptusoby diagnostikovani vyuzivaji u¢itelky matetskych $kol.

5.2 Stanoveni vyzkumnych otazek
Na cile vyzkumného Setfeni dale navazuji stanovené vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaky nazor maji ucitelky matefskych skol diagnostikovani déti v prostiedi matefské

Skoly?
Diléi vyzkumné otazky:
e Jak ucitelky matetfskych Skol déle pracuji s vysledky diagnostikovani déti?

e Jaké zpiisoby diagnostikovani vyuzivaji ucitelky matetskych §kol?
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5.3 Vyzkumna metoda

Pro zjistovani vyznamu diagnostikovani déti pohledem ucitelek matefskych skol byl zvolen,
jak jiz bylo zminéno, kvantitativni typ vyzkumu. Jako vyzkumna metoda tohoto

kvantitativniho vyzkumu byl zvolen dotaznik.

Dotaznik obsahoval n¢kolik ¢asti. Prvni ¢ast byla Givod k dotazniku, kde bylo feceno, Ze je
dotaznik zcela anonymni a Zze udaje ziskané z tohoto dotazniku budou pouzity pouze pro
ucely mé bakalarské prace, a to konkrétné pro vyzkumnou ¢ast. Nachazelo se zde také mé

kratké predstaveni.

Poté se zde jiz nachdzely otazky. Tento dotaznik se skladal celkem z 15 otazek. Otazky by
se daly rozd¢lit do tii ¢asti. Prvnich 5 otazek se skladalo z demografickych udajt. Poté se
zde nachazely 4 skélové otazky, 3 otdzky s vybérem jedné odpovédi, 2 otdzky s vybérem
vice odpovédi a 1 otdzka se sefazenim od jedné do Sesti. Otazky 12-15 byly zaméteny na

praci s vysledky diagnostikovani.

Posledni ¢asti tohoto dotazniku bylo podékovani za vyplnéni.

5.4 Sbér dat

Pfed samotnym sbérem dat byl proveden predvyzkum, kdy jsem papirovou verzi svého
dotazniku ptfedala do nejmenované matetské Skoly v mém okoli, kdy mi dotaznik vyplnily
celkem 2 ugitelky a poskytly také zpétnou vazbu, zda je dotaznik pro né dostate¢né
srozumitelny. Diky pfedvyzkumu jsem také zjistila pfibliznou ¢asovou dotaci potifebnou pro
vyplnéni mého dotazniku. Na zéklad¢ predvyzkumu byl poté dotaznik upraven za tcelem
lepsiho porozuméni otazkam ze strany ucitelek. Poté, co mi bylo feceno, ze je dotaznik jiz
dostatecné srozumitelny, tak byl dotaznik dat do hlavniho vyzkumu. Tyto dvé ulitelky poté

nebyly zatazeny do hlavniho vyzkumu.

Data byly sbirdny pomoci dotazniku, ktery byl distribuovan dvéma zptlisoby. Prvni zplisob
bylo umisténi na serveru Survio, a tedy vyplnéni online. Druhy zptisob byla papirova forma,
kterd byla distribuovana piimo do matetfskych Skol na zékladé¢ piedchozi domluvy
s feditelkami téchto matefskych Skol. Elektronickd verze tohoto dotazniku byla
distribuovdna pomoci emailové komunikace s feditelkami a fediteli matetskych Skol.

Navratnost této formy distribuce mého dotazniku byla bohuzel velmi mald. Dotaznik byl
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poté také umistén na facebookovych skupinach pro ucitelky a ucitele matetskych skol, zde

jiz byla navratnost vyssi.

Sbér dat probihal béhem celého mésice biezna. Nejvétsi navratnost byla pravé pomoci

umisténi na facebookovych skupinach pro ucitelky a ucitele matetskych skol.

5.5 Zpracovani ziskanych dat

Data, které byly ziskany pomoci papirové verze mého dotazniku jsem pro piehlednost
prevedla do elektronické podoby v ramci serveru Survio. Ziskané data byly poté zpracovany
pomoci programu MS EXCEL. Vétsina otazek byla zpracovana do grafické podoby jejiz
soucasti je také legenda grafu. Ostatni otazky jsou zpracovany pomoci tabulky. Kromé poctu
ucitelek jsem také pracovala s procentudlnim vyjadienim. U nékterych otazek se poté
nachdzi také primérna odpovéd, kterd byla zjiSténa pomoci aritmetického priméru, kdy

kazdé odpovédi u otazky byla déna hodnota.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A INTERPRETACE DAT

V této kapitole se jiz nachéazi vysledky vyzkumu, které se sklddaji z vyhodnoceni

jednotlivych otazek v mém dotazniku a nasledna interpretace ziskanych dat.

6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Nize predkladané vysledky jednotlivych otazek, které se nachdzely v dotazniku se vztahuji
pouze na vybérovy soubor, ktery tvofilo celkem 124 ucitelek a 1 ucitel matetrskych skol

v Ceské republice.

Jaké je vaSe pohlavi?

Prvni otazka mého dotazniku se zabyvala pohlavim respondenta. Z celkovych 125
respondentl bylo celkem 124 respondentli Zen a pouze jeden muz. Zastoupeni zen v tomto
dotazniku ¢inilo celkem 99,2 % a muzl pouze 0,8 %. VétSina respondentl tedy byla
Zenského pohlavi. Vzhledem k takto vysoké ptevaze Zen se dale budu souhrnné bavit jako o

jako o ucitelkach.

Vysledek této otazky mé nikterak nepiekvapil vzhledem k feminizaci ve Skolstvi.
Zvysledku jiného vyzkumu (Majerc¢ikovd Urbaniecova 2020) vyplynulo, Ze praveé

feminizaci mohou vnimat ucitelky jako jeden z ditvodii nizké prestiZe tohoto zamé&stnani.

Tabulka 1: Pohlavi

Pohlavi Pocet Vyjadreni v %
Zena 124 99,2
muz 1 0,8

Délka vasi pedagogické praxe je v rozmezi:

V této otazce jsem zjiStovala délku pedagogické praxe uclitelek, které se zucastnily mého
dotaznikového Setfeni. Nejvetsi zastoupeni méla odpovéd’ s rozmezim délky pedagogické

praxe 1-5 let. Tuto odpoveéd’ vybralo celkem 38 ucitelek, coz je procentualné 30,4 %.
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Nejmensi zastoupeni méla odpoveéd’, kdy délka pedagogické praxe Cinila méné€ nez 1 rok.

Tuto odpovéd’ vybralo celkem 11 ucitelek, coz je 8,8 %.

Dalsimi odpovéd’'mi bylo 5-10 let coz tvotilo 15,2 % tedy 19 ucitelek, poté rozmezi 10-15
let, coz ¢inilo 12 % tedy 15 ucitelek, poté rozmezi 15-20 let, coz ¢inilo 14,4 %, tedy 18

ucitelek a posledni rozmezi bylo vice nez 20 let, coz ¢inilo 19,2 %, tedy 24 ucitelek.
Pramérna délka pedagogické praxe ucitelek se tedy nachazi v rozmezi 5-15 let.

Vzhledem K nejcastéjsi odpovédi délky praxe vrozmezi 1-5 let je vétSina ucitelek
ucastnicich se tohoto vyzkumu ucitelkami za¢inajicimi, coz mize ovliviiovat jejich pohled

na diagnostikovani déti a vyznam, ktery diagnostikovani ptikladaji.

Délka pedagogiké praxe
35%
30%
30%

25%

19%

20% .
15% 14%
15% 12%
0,
10% 5%
0%

Méné nez rok 1-5 let 5-10 let 10-15 let 15-20 let Vice nez 20 let

Graf 1: Délka pedagogické praxe
VasSe nejvyssi dosazené vzdélani pedagogického zaméreni je:

U této otazky bylo na vybér celkem z 5 odpovédi, kdy zde byla také moznost jiné, ¢ehoz

7adna z ucitelek nevyuzila.
Nejvyssi zastoupeni zde mélo stiedoskolské vzdélani, které tvotilo 37,6 % coz je 47 ucitelek.

Druhé nejvyssi zastoupeni zde mélo vysokoskolské bakalarské vzdélani, které tvorilo 32,8
% coZz je 41 ucitelek. Vyrovnanost téchto odpovédi mée celkem piekvapila. NejniZsi
zastoupeni zde mélo vysokoskolské magisterské vzdélani, které ¢inilo 14,4 %, coz je 18
ucitelek. Posledni moznosti zde bylo vyssi odborné vzdélani, které ¢inilo 15,2 %, coz je 19
ucitelek. Pokud secteme vysokoskolské bakalaiské a vysokoskolské magisterské vzdélani,

tak skoro polovina (47,2 %) dotazovanych ucitelek ma vysokoskolské vzdélani.
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Vzhledem k vyrovnanosti mezi vysokoskolskym a stfedoskolskym nejvys$sim dosazenym
vzdélanim nelze ztohoto vyzkumu urcit, zda ma nejvyssi dosazené vzdélani vliv na

diagnostickou ¢innost ucitelek.

Nejvyssi dosazené vzdélani
40% 38%
35% 33%
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Stredoskolské Vyssi odborné Vysokoskolské bakalarské Vysokoskolské

magisterské

A4

Graf 2: Nejvyssi dosazené vzdélani

Kde se vase materska Skola nachazi?

Tato otazka byla zaméfena na umisténi matei'ské skoly. Nejvétsi zastoupeni zde méla obec,
ve které je zaméstnano 38,4 %, coz je 48 dotazovanych ucitelek. Nejmensi zastoupeni zde

mélo vétsi meésto, kde je zaméstnano 12 %, tedy 15 ucitelek.

Mezi dal$i odpovédi patiilo mensi mésto, ve kterém je zaméstnano 34,4 %, tedy 43 ucitelek.
Posledni odpovéd’ byla velké mésto, ve kterém je zaméstnano 15,2 %, coz je 19 ucitelek.
Pokud bychom, ale brali mésto jako celek bez ohledu na pocet obyvatel, tak procentualni
pocet téchto ucitelek, jejichz mateiska Skola se nachazi ve mésté bude 61,6 % a tedy

nadpolovi¢ni vétSina.
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Tabulka 2: Umisténi MS

Umisténi MS Pocet odpovédi | Vyjadreniv %
Obec 48 38,4

Mens$i mésto 43 34,4

VEtsi meésto 15 12

Velké mésto 19 15,2

Trida, ve které pracujete je vékové:

Tato otdzka méla pouze 2 moznosti odpovédi, a to vékové homogenni tfida a v€kove
heterogenni téida. Cast&j3i byla vékové heterogenni tfida a to v 64 %, odpovédi tuto odpovéd’
vybralo 80 ucitelek. Odpoveéd” vékoveé homogenni tfida tedy vybralo 45 ucitelek coz je 36
%. Cast&jsi typ tiidy je tedy vékové heterogenni tfida. VEkové heterogenni tiida je dle
Kotatkové (2008) vice podobna tomu, jak v realném zivoté funguje spole¢nost. Diagnostika
je také velice potfebnd pravé pro heterogenni tiidy, kdy muize ucitelce vice pomoci
S organizovanim aktivit vhodnych pro danou skupinu déti, a to pravé diky dobré znalosti,

diagnostiky jednotlivych déti, které tvoii poté celek v dané tride.

Tabulka 3: Vékové slozeni

Vékové sloZeni | Pocet odpovédi | Vyjadieni v %
tiidy

Homogenni 80 64
Heterogenni 45 36
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Jak casto béhem Skolniho roku diagnostikujete déti?

Tato otazka méla celkem 4 moznosti. Tyto moznosti byly: jednou, dvakrat, téikrat a posledni
vice nez tiikrat. Nejcastéjsi odpoveéd’ byla dvakrat ato v 58 ptipadech coz ¢inilo 46,4 %. Coz

je skoro celd polovina vSech dotazovanych ucitelek.

Nejméné zastoupena odpoveéd byla jednou, a to pouze ve Ctyfech piipadech coz Cini

pouhych 3,2 %.

Odpovéd’ trikrat poté vybralo 40 ucitelek coz je 32 %. Posledni odpovéd’ vice nez tiikrat

zvolilo 23 ucitelek coz je 18,4 %.

Primérna odpoveéd poté Cinila frekvenci diagnostikovani béhem $kolniho roku na dvakrat
az ttikrat.

Nutnost provadéni pedagogické diagnostiky je také zakotvena v ramcovém vzdélavacim
programu pro piedskolni vzdélavani (2021). Zarovenl je v RVP PV také uvedeno, Ze tato
diagnostika ma byt pribéznd, a ne pouze jednorazova. Pravé z pedagogické diagnostiky ma

dle RVP PV vychézet celkové pedagogické plisobeni ucitelek v mateiskych skolach.

Cetnost diagnostikovani béhem $kolniho roku
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Graf 3: Cetnost diagnostikovani



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39
Myslim si, Ze je diagnostika dilezita pro:
Tabulka 4: Oblasti vyuziti diagnostiky
Oblast Zcela Spise Spise Zcela Poradi
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
Planovani dalsich aktivit 59 58 6 2 3.
Planovani cilit vychovné 55 62 6 2 4.
vzdélavaciho procesu
Zjisténi tirovné ditéte 114 9 2 1.
0
Zjisténi trovné tiidy 41 62 18 4 7.
Urceni skolni zralosti a 106 17 1 1 5.
pripravenosti
Zjisténi pokroku ditéte 104 19 2 0 6.
Autoevaluace skoly 39 58 24 4 8.
Zjisténi specialnich 84 35 2 4 2.
vzdélavacich potieb ditéte

Tato otazka pracovala se Skalou: zcela souhlasim, spiSe souhlasim, spiSe nesouhlasim, zcela

nesouhlasim. Tato otdzka obsahovala celkem 8 polozek, u kterych respondentky vybiraly,

do jaké miry s touto polozkou souhlasi. Pii této otdzce jsem se zamétovala na polozky, pro

které je diagnostika dalezitd. Pro piehlednost jsem v tabulce t€émto polozkam urcila potradi

dle pramérné odpovédi. Ve vSech polozkach pievazovala odpovéd’ zcela souhlasim ¢i spise

souhlasim. Odpovéd’ zcela souhlasim prevazovala u téchto oblasti: planovani dalsich aktivit

(47,2 %), zjisténi Grovné ditéte (91,2 %), urceni Skolni zralosti a pfipravenosti (84,8 %) a u

Zjisténi specialnich vzdélavacich potieb ditéte (67,2 %). Pofadi danych oblasti je dano

vypoctem aritmetického pruméru a ur¢enim potadi dle tohoto priméru od nejvyssiho po
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nejmensi. Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Zze je diagnostika nejvice dilezitd pro
zjisténi urovné ditéte a nejméné dulezita poté pii autoevaluaci skoly.
Zjisténi toho, ze nepfiilis velkou dulezitost prikladaji ucitelky autoevaluaci se neshoduje

S RVP PV (2021), kdy je prave diagnostika souc¢asti evalua¢niho systému.

Jakou hlavni funkci ma podle vas diagnostikovani pro dité?

Pti této otdzce jsem se zaméfila na hlavni funkci diagnostikovani z pohledu ditéte. Ucitelky
zde mély pomoci vybéru jedné odpovédi urcit jaka je hlavni funkce diagnostikovani pro dit¢.

Na vybeh bylo ze Etyf moznosti.

U kazdé moznosti byl v zavorce uveden piiklad pro piedstavu, co mezi tuto moznost mize
patfit. Tyto priklady se skladaly z vét, které mize fict ucitelka ditéti. U moznosti Zpétné
vazby na ¢innost zde byla uvedena véta: Vidim, Ze se soustiedis na..., U hodnoceni vysledkii
zde bylo: To je pekny obrazek a u zpétné vazby na chovéni zde nebyla uvedena véta, kterou

muze fict ucitelka ditéti, ale vysvétleni, ze to slouzi k uvédomeni situace ze strany ditcte.

S velkou prevahou zde byla nej¢astéjsi odpoveéd’ zpétna vazba na Cinnost. Celkem Ctyfi
ucitelky vyuzily moznosti jiné odpovédi, kterd jim dala moznost napsat jinou hlavni funkei,
nez které byly uvedeny v moZnostech. Mezi tyto odpovédi patiila motivace, zjisténi pokrokii
ditéte, a sebehodnoceni pokroku. Jedna z ucitelek poté uvedla, Zze diagnostikovani nema

zadnou funkci pro dité.

Je tedy zfejmé, Ze skoro vSechny ucitelky se shodly na tom, Ze diagnostikovani ma také

funkci pro samotné dité, a to piedev§im jako zpétnd vazba na jeho Ccinnost.
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Funkce diagnostikovani z pohledu ditéte
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Graf 4: Funkce diagnostikovani

Diagnostiku déti provadite pomoci:

V této otazce jsem se zaméfovala na metody diagnostiky a Cetnost s jakou je ucitelky
Vv prostiedi matetské Skoly provadi. U¢itelky zde pomoci $kaly nikdy — ob¢as — ¢asto — vzdy
urcit, jak casto danou metodu vyuzivaji. Z tabulky vyse vidime nejcastéjsi odpovédi na
¢etnost vyuziti danych metod.

Dle primérné odpovédi na Cetnost vyuziti jednotlivych metod je nejcastéji vyuZivanou
metodou hra a nejméné €asto vyuzivanou metodou je dotaznik pro rodice.

Z odpovedi také vyplyva, ze ¢asto vyuzivanymi metodami jsou také: pozorovani, analyza
produkta ditéte, hodnoceni pracovnich listli, diagnostické zaznamové archy a diagnostické

portfolio.

Naopak u dotaznikii pro rodice a didaktickych testii byla nejcastéjs$i odpoveéd’ na Cetnost

jejich vyuziti nikdy.
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Tabulka 5: Metody diagnostikovani

Metoda Nikdy | Ob&as | Casto | Vidy Nejcastéjsi
odpovéd’
Pozorovani 2 5 79 39 Casto
Analyza produktii ditéte 2 32 71 | 19 Casto
Hodnoceni pracovnich lista 2 37 71 15 Casto
Diagnostické zdznamové archy 33 45 41 Casto
6
Diagnostické portfolio 6 33 45 41 Casto
Rozhovor 0 3 | 66 | 24 Casto
Hra 2 20 65 38 Casto
Anamnéza 27 72 22 4 Obcas
Dotaznik pro rodice 59 51 12 3 Nikdy
Didaktické testy 57 44 18 6 Nikdy

Co si myslite, Ze by vam pomohlo pro zlepSeni v oblasti diagnostikovani?

U této otazky bylo na vybér z nékolika moZnosti a také zde byla moZnost pfipsat svou vlastni
odpovéd’. Byla zde moznost vice odpovédi. Nejvice ucitelek se shodlo na tom, Ze by jim
pomohlo, kdyby spolupracovali s druhym uéitelem. Tuto odpovéd vybralo celkem 44
ucitelek, coz je 35,2 %. Naopak nejméné uditelek si mysli, Ze by jim pomohlo, kdyby méli
k dispozici vice pomuticek. Tuto odpoveéd vybralo pouze 22 uditelek, coz je 17,6 %. Celkem
6 ucitelek vyuzilo moznosti vlastni odpovédi a tyto odpovédi byly uceleny a jednotny
zpisob, vice Casu a prostoru, mén¢ déti, mensi pocet déti ve tiidé a vice ¢asu na

diagnostikovani. Jedna z odpovédi poté byla, ze zkuseny ucitel ma vse.

Z vysledku této otazky tedy vyplyva, Ze nejvice ucitele si mysli, ze pro zlepSeni v oblasti

diagnostikovani by jim pomohl jiny zptisob diagnostikovani, nez ktery je zavedeny v jejich
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matefské Skole a také spoluprace s druhym ucitelem. Naopak nejméné ucitelek si mysli, ze

by jim pomohlo vice pomicek.

Cetnost odpovédi spoluprace s druhym uéitelem mtize byt také dana délkou pedagogické

praxe, kdy vétSina ucitelek je praveé zacCinajicich ucitelek.
Pomoc ve zlepseni v oblasti diagnostikovani

Jiné - 4%

Dalsi vzdélavani 32%

Jiny zpGsob diagnostikovani, nez v mé M3 30%

22%

Vhodné pfirucky

Spoluprace s druhym ucitelem 35%

Vice pomicek 18%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Graf 5: Pomoc ve zlepSeni v oblasti diagnostikovani

U danych vyroku se ohodnot’te na Skale na zakladé vasSich kompetenci

U této otazky jsem se zamétovala na kompetence ucitelek a jejich sebehodnoceni na zékladé
danych polozek. Sebehodnoceni uitelek bylo pomoci §kéaly zcela zvladam — spiSe zvladam

—nékdy zvladam, n€kdy nezvladdm — spiSe nezvladam — zcela nezvladam.

Podivame-li se podrobnéji na jednotlivé polozky, tak u vSech pievlada odpovéd zcela
zvladam ¢i spiSe zvladam. I piesto ze v predchozi otazce 32 % ucitelek vybralo, Ze by jim
pomohlo v oblasti diagnostikovani dalsi vzdélavani, tak pfi hodnoceni kompetenci vybralo
pouze 8 ucitelek odpovéd’ spiSe nezvladam nebo zcela nezvladdm u polozky zvySovani
odbornosti v oblasti diagnostikovani. VSechny ucitelky také uvedli, Ze alesponn nékdy
zvladaji poskytovat rodi¢im informace o pokrocich ditéte a dokazou své metody prace

uzpusobit na zaklad¢ individualnich potieb ditéte.

Z této otazky tedy vyplynulo, ze nejvice jisté si jsou ucitelky v oblasti efektivni komunikace

s jinymi ucitelkami a také v poskytovani informaci rodi¢im naopak nejméné jisté si jsou
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v oblasti zvySovani si své odbornosti. Vzhledem K stale nartstajicim pozadavkim na ucitele
matefskych skol by zvySovani si své odbornosti mélo byt nedilnou soucasti vykonu tohoto
povolani, a to jak samostudiem ¢i k tomu uréenému $koleni nebo jinych formach zvySovani
si kvalifikace. O prohlubovani prace pojednava také Zakonik prace § 230, ktery fika, ze

prohlubovani kvalifikace je povazovano za vykon prace.

Tabulka 6: Hodnoceni kompetenci

Kompetence Zcela Spise Nékdy Spise Zcela | Nejcastéjsi
zvladam | zvlidam | zvladam, |nezvladim | nezvlidam | odpovéd’
nékdy
nezvladam
Zvyseni 32 47 38 6 2 Spise
odbornosti zvladam
Efektivni 64 51 8 2 0 Zcela
komunikace zvladam
Zpracovani 51 51 8 2 0 Zcela
komplexni zvladam
diagnostika
Identifikace 35 78 8 4 0 Spise
specialnich zvladam
potieb
Poskytovani 69 52 4 0 0 Zcela
informaci zvladam
rodi¢im
Vyhledavani 39 43 29 10 4 Spise
novych metod zvladam
Uzpusobeni 35 74 16 0 0 Spise
metod zvladam
Planovani 51 60 12 2 0 Spise
aktivit za zvladam
ucelem
diagnostikovani
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Profesionalita 50 67 6 2 0 Spise
pfi netispéchu zvladam
ditéte

Vysledky diagnostické ¢innosti dale vyuzivam pro:

Posledni ¢ast dotazniku je zaméiend na praci s vysledky diagnostikovani. Jejich vyuziti,

zaznamenavani, prezentaci a informovani rodicu.

Pti této otazce jsem se zamétovala na vyuziti vysledkt diagnostické ¢innosti. Nachazelo se
zde 6 polozek, které ucitelky setazovaly od nejvice po nejméne. Po sefazeni podle primérné
odpovédi ucitelky vyuzivaji vysledky diagnostické ¢innosti nejvice pti urceni Skolni zralosti
a pripravenosti déti a nejméné vysledky diagnostické ¢innosti vyuzivaji pro autoevaluaci
Skoly. Porovname-li tyto odpovédi u této otazky s otazkou ¢islo 7, kdy jsem se ptala, do jaké
miry je diagnostika dulezitd pro dané polozky, tak se ulitelky shoduji na tom, ze vyuziti
vysledki diagnostické c¢innosti i samotna diagnostika je nejméné dulezita v oblasti
autoevaluace v oblasti $koly. Z vysledki této otazky poté také vyplyva, Ze nejvétsi vyuziti
vysledki diagnostické cinnosti vidi ucitelky v ur€eni Skolni zralosti a pfipravenosti.
Motivaci ditéte k pokrokiim a individualizaci ve vzdélavani prisuzuji poté ucitelky stejnou
miru vyuZiti.

Z vysledku této otazky mizeme vyvodit, Ze ucitelky Gcastnici se tohoto vyzkumu nejvice
zam¢tuji diagnostiku na Skolni zralost a pfipravenost, a tedy nejspiSe nejvic na déti

predskolniho véku.

Tabulka 7: Vyuziti vysledkt diagnostické ¢innosti

Oblast Priumérné poradi
Urceni Skolni zralosti a pfipravenosti 1
Pro planovani vyvoje ditcte 2
Pro motivaci ditéte k pokrokiim 3
Pro individualizaci ve vzdélavani 3
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Pro podporu sebepojeti ditéte 4

Pro autoevaluaci Skoly 5

Jak zaznamenavate vysledky diagnostikovani ditéte?

Pti této otazce jsem se zaméfovala pomoci ¢eho ucitelky zaznamenavaji diagnostikovani
ditéte. U této otazky bylo na vybér z vice moznosti a byla zde také moznost ptipsani vlastni
formy zaznamenavani vysledkd diagnostikovani ditéte. Nejcastéjsi odpovéd” zde byla, Ze
ucitelky zaznamenévaji pomoci papirového portfolia. Tuto formu vyuziva celkem 96
ucitelek, coz je 76,8 %. V porovnani s papirovym portfoliem vyuziva elektronické portfolio
pouze 8 ucitelek, coz je 6,4 %. Nejméné Castou formou zaznamenévani je pomoci nastroje
PREDICT. Zadna ucitelka na tuto otazku neodpovédéla, Ze vysledky diagnostikovani ditéte
nezaznamenava. Celkem 4 ucitelky vyuzily moznosti jinak a 2 zZ nich uvedli, Zze vyuzivaji
liste¢kovou metodu a 2 znich Ze vyuzivaji nastroj iSophi. Z vysledki tedy vyplyva, ze
s velkou pievahou nejvice vyuzivand moznost zaznamendvani vysledkl je papirové
portfolio. Nejméné vyuzivanou metodu zaznamenavani poté z nabizenych moznosti tvofi

nastroj PREDICT.

Zaznamenadvani vysledkl diagnostiky ditéte
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Graf 6: Zptsob zaznamu vysledka
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Vysledky diagnostikovani déti prezentuji:

Pii této otazce jsem zjistovala, komu a sjakou Cetnosti uéitelky prezentuji vysledky
diagnostikovani déti. Ucitelky urcovali ¢etnost u 5 polozek pomoci skaly nikdy — obCas —
vzdy. U vSech poloZek byla nejéastéjs$i odpoveéd’ obcas. Ur¢ime-li primérnou hodnotu u
danych polozek, tak zjistime Ze ucitelky nejCastéji prezentuji vysledky diagnostikovani déti
rodi¢lim a nejméné Casto prezentuji vysledky diagnostikovani déti na poradach. Z vysledki
této otazky lze usoudit, ze diagnostika je Casto prezentované téma, a to predevsim rodi¢tiim
a jinym ucitelkdm ¢i ucitelim v dané matetské Skole. Nizka mira prezentovani na poradach
mize byt zpiisobena nizkou mirou dulezitosti, kterou ucitelky, které se ucastnily vyzkumu

ptikladaly diagnostice v souvislosti s vnitini evaluaci $koly viz tabulka ¢. 4.

Tabulka 8: Prezentace vysledku diagnostikovani

Prezentace Nikdy Obcas Vidy Poradi
S jinymi 18 75 32 2
ucitelkami
Na poradéach 41 73 11 5)
Rediteli/feditelce 19 75 31 3
Rodi¢tim 19 66 40 1
Pedagogicko-
psychologické 35 78 12 4
poradné

Informujete rodice o vysledcich diagnostikovani jejich déti?

K této otazce jsem se ptala ucitelek, jestli informuji rodice o vysledcich diagnostikovani
jejich ditéte. Na vybér bylo celkem 6 moznosti, Z toho 2 moznosti byly Ze neinformuji rodice
o vysledcich diagnostikovani jejich ditéte. 3 odpovédi byly ze informuji rodice a 1 odpoveéd
byla s moznosti nepsani vlastni odpovédi. Se¢teme-li odpoveédi z moznosti ze neinformuji
rodi¢e o vysledcich diagnostikovani ditéte, tak tuhle moznost vybralo celkem 29 ucitelek,

coz je 23,2 %. Secteme-li odpovédi Ze informuji rodice o vysledcich diagnostikovani ditéte,
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tak tuto moZnost zvolilo celkem 96 uditelek, coZ je 76,8 %. Zadna z uditelek nevybrala
moznost informovani rodi¢i pomoci pisemného hodnoceni. Celkem 8 ucitelek, coz je 6,4 %
uvedli vlastni zpisob informovani. Tyto zpsoby informovani byly: nepravidelné schiizky,
elektronicky a piipadné osobn¢, pokud je potifeba nebo zajem, nahlédnuti do portfolia a
nasledna diskuse, pouze u piedskolnich déti s cilem pfipravit to pro zakladni Skoly, b&éhem
Skolnich akci, pomoci e-mailu a v piipadé zajmu a posledni z odpovédi bylo pomoci
individudlnich schiizek.

Tuto otdzku muzeme také dat do souvislosti s tabulkou €. 6, kterd se zamétuje na
sebehodnoceni kompetenci ucitelek, kdy vétSina ucitelek hodnotila své komunikaéni

schopnosti jako zcela zvladam ¢i spiSe zvladdm. Pravé efektivni komunikace je to, co

pomaha pii informovani rodicu.

Informovani rodi¢l o vysledcich diagnostikovani ditéte
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Graf 7: Informovani rodi¢
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7 ZAVERY VYZKUMU

7.1 Shrnuti vysledkii dotaznikového Setieni

Tyto vysledky jsou platné pouze pro skupinu ucitelek, které se pifimo ucastnily tohoto
dotaznikového Setfeni, a to z divodu nizkého poctu a dostupnému vybéru vyzkumného
souboru, ktery byl zaloZen na dobrovolnosti pii sbéru dat. Tyto vysledky proto nelze

povazovat za obecné¢ platné.

Shrneme-li demografické udaje o respondentkach jednalo se ve vétsiné piipadech o Zeny s
nejcastej$i délkou pedagogické praxe v rozmezi 1 az 5 let. NejcastéjSim nejvyssim
dosazenym vzdélanim poté bylo vzdélani stiedoSkolské. A nejvice ucitelek pochazelo z
matefské Skoly, kterd se nachazela v obci. To se tyce typu tfidy, ve které tyto ucitelky pracuji

tak méla prevahu vékové homogenni ttida.

Vratime-li se zpét k cilim vyzkumného Setfeni kdy hlavnim cilem bylo zjistit ndzory ucitelek
na diagnostikovani, tak nejvice ucitelek uvedlo Ze je diagnostika na zakladé pramérnych
odpovédi nejvice dalezitd pro zjisténi Grovné ditéte a nejméné pro autoevaluace Skoly.
Autoevaluace Skoly je pfitom nedilnou soucasti fungovani kazdé Skoly a dopomahd ke
zkvalitiovani ptedskolniho vzdélavani. Dle Syslové (2012) je pravé autoevaluace cestou ke

kvalitnimu vzdélavani.

Co se tyc¢e vyznamu diagnostiky z pohledu ditéte, tak s velkou pfevahou byla nejcastéjsi

odpovédi zpétnd vazba na Cinnost.

Co se ty€e dil¢ich vyzkumnych cili, tak z mého vyzkumu vyplynulo Ze nejvice vyuzivany
metodou pro diagnostikovani déti prostifedi matetskych Skol je hra. To vyuzivany metodami
jsou poté také pozorovani, analyza produktd ditéte a hodnoceni pracovnich listli. Naopak

nejméné vyuzivanou metodou je dotaznik pro rodice a didaktické testy.

Co se tyce prace s vysledky diagnostické ¢innosti, tak nejvice ucitelek vyuziva tyto vysledky
pro urceni Skolni zralosti a pfipravenosti. A nejméné pro autoevaluaci Skoly. Vysledky
diagnostické ¢innosti poté ucitelky zaznamenavaji predevsim pomoci papirového portfolia.
Naopak nejméné vyuzivané formou zaznamenavani vysledku je nastroj PREDICT.

Dale jsem také zjiStovala prezentovani vysledki diagnostické ¢innosti, kdy dle primérné
odpovédi ucitelky matetskych skol nejcastéji ted’ to vysledky prezentuji rodicim a poté také

jinym ucitelkam v dané matetské skole. Nejméné poté tyto vysledky prezentuji na poradach.
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Co se tyce informovani rodi¢l o vysledcich diagnostické Cinnosti, tak vétSina ucitelek

rodi¢im tyto vysledky prezentuje, a to piedev§im pomoci neformalniho rozhovoru.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

V ramci dotazniku jsem se také ptala ucitelek, co si mysli Ze by jim pomohlo pro zlepSeni v
oblasti diagnostikovani. Nejcastéjsi odpovédi byla spoluprace s druhym ucitelem, a to bez

ohledu na délku pedagogické praxe.

Tato nejcastéjsi odpovéd” mé neptekvapila, protoze v ramci vlastni zkuSenosti béhem
souvislé praxe jsem zjistila, Ze spoluprace s druhym ucitelem miize byt velice prospésna, a
to nejen v ramci diagnostikovani. V ramci své souvislé praxe, ale také béhem rozhovort s
ucitelkami matefskych Skol, které jsem navstivila v rdmci distribuce svého dotazniku jsem
pii rozhovorech na téma diagnostikovani postiehla, ze pravé pomoc od druhého ucitele je
Castym feSenim pii nejistoté ohledné diagnostikovani déti v prostfedi matefskych Skol. Jako
vhodné doporuceni pro praxi je tedy zastfeSeni uréité formy spoluprace mezi uciteli ze strany

pfedevs§im vedeni Skoly.

Druhou nejcastéjsi odpovédi poté bylo dalsi vzdélavani. Zajimavé je, ze v otazce, ktera se
tykala sebereflexe u kompetence, ktera se tykala zvySovani své odbornosti v oblasti
diagnostikovani byla nejéastéjsi odpoveéd’ spise zvladam. Vhodné, by tedy bylo, kdyby
ucitelky mély vice moZznosti rtiznych kurz nejlépe pfimo v mateiské Skole na téma

diagnostikovani. Moznosti téchto kurzl je v soucasné dobé nespocet.

M¢ vyzkumné Setfeni se zaméfovalo také na kompetence uclitelek a jejich sebereflexi.
Otazky zamétené na kompetence ucitelek poodhalily, ve kterych oblastech si jsou ucitelky
jisté a ve kterych ne. Doporuc¢enim pro praxi by tedy bylo v dané mateiské skole zjistit ve

kterych oblastech jsou ucitelky nejméngé jisté a poté se prave na tyto oblasti zaméfit.

Pro tyto ucely doporucuji naptiklad evaluaéni néstroj, ktery nese nazev Ramec profesnich
kvalit ucitele, ktery je nastrojem pro podporu uditelt a jejich profesniho rozvoje, tento
nastroj mize pomoci uciteliim objevit jejich silné stranky a oblasti ve kterych mize dojit ke
zlepSeni. S timto néstrojem poté tizce souvisi profesni portfolio ucitele.

Poslednim doporucenim je poté zvySeni povédomi o nastrojich, které jsou urceny pro
diagnostikovani déti v matei'ské skole, a to naptiklad PREDICT ¢i Oregonska metoda.

Pti dotazovani na vyuziti diagnostické ¢innosti byla vétSina odpovéedi, ze ucitelky Gcastnici
se tohoto vyzkumu vyuzivaji diagnostikovani pfedevSim pro urceni Skolni zralosti a

piipravenosti je proto vhodna urcita forma spoluprace mezi uciteli zdkladni Skoly a matetské
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Skoly. Dobrym podnétem je také zvySovani povédomi a moznostech vyuziti diagnostiky nez

pouze na urceni Skolni ptfipravenosti a zralosti.

Spoluprace mezi zakladni a matefskou Skolou by méla byt nejen v oblasti $kolni zralosti a
pripravenosti, ale také Vv navaznosti mezi piedSkolnim vzdéldvanim a zakladnim
vzdélavanim.

Téma kompetence ucitele a jeho diagnosticka ¢innost, ale také spoluprace se zakladni Skolou
a rodici je pfedpokladem pro spravny vyvoj ditéte, a to nejen v oblasti kognitivni, ale také v
oblasti rozvijeni socidlnich dovednosti a mezilidskych vztahl. A proto je vhodné se na téma
vyznamu diagnostikovani déti tfteba divat komplexn¢, a ne pouze jako na nastroj pro uréeni

urovn¢ skolni zralosti a pfipravenosti.
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ZAVER

Diagnostikovani déti uciteli matetskych kol je nedilnou soucasti vychovné vzdélavaciho
procesu. Je nutné podotknout ze kazdé¢ dit¢ je individudlni a je proto nutné tak jak nému
individualné piistupovat. Diagnostikovani miize pomoci nejen pro rozvoj ditéte, ale také pri
praci uciteli.

Diagnostika mtize uciteli pomoci nejen pro urceni Skolni zralosti a pfipravenosti, ale miize
také pomoci pii planovani dalSich aktivit ¢i cild vychovné vzdé€lavaciho procesu.
Diagnostika mtize také pomoci pii zjistovani specialné vzdélavacich potieb ditéte anebo

napiiklad pro zjisténi urovné tiidy ¢i také pro autoevaluaci skoly.

V mé¢ bakalatfské praci zaméfila na vymezeni teoretickych vychodisek zaméfenych na
hodnoceni vzdélavacich pokrokti déti, a to pohledem ucitelli matetskych Skol. Cilem prace
poté bylo zjistit, jaké nazory maji ucitelé matetskych Skol na diagnostikovani déti A to v
prostiedi matetskych Skol na zaklad¢ tohoto hlavniho cile jsem si poté stanovila také dilci

cile a nasledné vyzkumné otazky.

Data byly ziskdvany pomoci dotaznikového Setfeni a jeho nasledného vyhodnoceni a

interpretovani.

Prace byla rozdélena celkem na 2 €asti, a to na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

rowr

Teoretickd ¢ast se zamétovala na pedagogickou diagnostiku obecné€, na moznosti vyuziti
pedagogické diagnostiky a také na ucitele matei'ské skoly a jeho roli pfi diagnostikovani.
Informovanost o této problematice by méla byt soucasti prace ucitele materské Skoly.
Dulezity je také pojem kompetence ucitele, a to z toho diivodu ze pravé kompetence ucitele

propojuji celou teoretickou ¢ast a poté také teoretickou €ast s praktickou ¢asti.

Mezi vyzkumné zjisténi, které vyplynuly z tohoto vyzkumu miZeme zaradit zjiSténi tykajici
se oblasti, které uclitelky ucastnici se tohoto vyzkumu oznacily, jako dllezité v ramci
diagnostikovani.

Nesmime také opomenout vyzkumné zjisténi tykajici se funkce diagnostikovani, a to z
pohledu ditéte kdy nejcasteji uvadeéna funkce byla zpétna vazba na ¢innost ditéte.

Dal8im dilezitym vyzkumnym zjiSténim jsou také kompetence, které ucitelky ucastnici se

tohoto kvantitativniho vyzkumu urcily jako ty kompetence, ve kterych jsou si jisté a ty ve
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kterych méné. Nejvice jisté ve svych kompetencich psi jsou ucitelky v oblasti efektivni
komunikace a nejmén¢ v oblasti zvySovani si své odbornosti tykajici se diagnostikovani.
Neméné dilezitym zjisténim je také to, ze uclitelky uvedly, ze pro zlepSeni v oblasti

diagnostikovani by jim nejvice pomohla spoluprace s jinymi uiteli a také dalsi vzdélavani.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO UCITELE MS

Vyznam diagnostikovani déti pohledem uciteld matefskych Skol

Vakené pani ugitelky a vadeni pani ufitelé,
Jmenuji se Terene Holcmanova a v soutasné dobé jsem studentkou bakalafského studia Ucitelstvi pro matefské Skoly na Univerzité Tomate Bati
ve Zling Soufasti mé bakalafské prace je dotamik urfeny pro ufitele a ucitelky matefsiojch Skol Prosim Vas tedy o chvilku vaSeho gasu a vyplnéni
nasledujiciho dotamiky, ktery bude sloudt pro mou vyZkumnou Cast bakalafské prace.
Tento dotaznik je zcela anonymni a vieskeré Gdaje ziskané z tohoto dotamiku budou stoudit vyhradné pro Géely mé bakalafské prace.

Didkuji za Vami straveny ¢as nad timto dotamikem.

Terezie Holemanova

1Jakeé je vade pohlavi?
Napovida k otazce: Viderte jeany odpovéa”

O tena O Mui

2 Délka vadi pedagogické praxe je v rozmezi:
Mipovida k otézce: Vibede fedhw odoovdd”

O menbnetrok O 1at5tee O sartotle O wattsi O 1520t O Vicenek 20 let

3 Vase nejvy$si dosazené vzdélani pedagogického zaméfeni je:
Napovida k atazce: Vit fedhy odpoved”

() stiedotaiské () Vytiodborné () VysokoSkolské bakaliiské () Vysokodkolské magisterské

O ine.. | |

4 Kde se vaie matefska $kola nachazi?
Mipovida k otazce: Vitwerte jeahy odpoved”

Mendi mésta (do 30 000 Viedi mésto (30 000 aZ 100 000 Velké mésto (nad 100 000
O e O obyvatel) O obyvatel) O obyvatel)

5 Tfida, ve které pracujete je vékoveé:
Mipovida k otdzce: Viderte jeanu odpevia”

O Homaogenni O Heterogenni
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& Jak casto béhem Skolniho roku diagnostikujete déti?
Nspoeids & ntince: Vyderte et oot

O tedrow () Dvairit () Thke () Vice red tfilrin

7 Myslim si, Ze je diagnostika dilezita:
Mipirabida k alkeee: Viderte fedo debeoned v kb Ak

foelaswouhlasim  Spile soublasim  Spide nesouhlasim  Teela Nesouhlasim

i planovans daltich aktivit O O O Q

Ph planovand cilll wiehawné - vedBlavaciha procesy

Pro gjikzénl drovné ditéte

Pro gidténi arownd tidy

Pro urteni Salni malosti a péipravenosti

Pro gikéni pokroki ditie

P autoevaluaci Saly

oINoINORNONONNG
OO0 C|OC|0 0|0
OQlo0|C|C|0| 0|0
O 0|C|IC 0 0|0

O

Pra gidténi specidinich vadBavacich potieh ditéte

8 Jakou hlavni funkci ma podle vas diagnostikovani pro dité?
Mipirabils b abieee: Viderte fed cefoned

D Iptna vatha na dinrast (Vidim, b D Hednosceni wsledio (To je D Tpitrva wizha na chovai (Sleuli k i omeni
spusthedd na.) pekny obroek) sitisace 2e strany ditéte)

D finoi. |

% Diagnostiku déti provadite:
Mipirlda k otieos Viderte fat ferto sl feduottiied metnde dagaostig

Hikdy Obéas Casto Vidy

Pamoti pomrovani D O D C}
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Pomoci anamnézy (rodinné £i asobni)

Pomoci dotamiku pro rodite

Pomaci analjay produkt ditéte O O @) O
Pomaci hodnoceni pracownich listd @) O o @]
Pamaci diagnostickjch zimamovjch archi O O O O
Pomoci diagostického partfolia @) O @] @)
Pomaci rohovoru O O O @)
Pomaci hry @) O @] O
O O O O
O O O O
O @) O O

Pamoci didaktickych testi

10 Co si myslite, Ze by vam pomahlo pro zlepeni v oblasti diagnostikovani.
Wapavida k otdace: Viberie jechu nebo vice odpoie

Vhodné liny zpisab dizgnostikovani nei ktery je zavedeny v meé Dalsi
[ vicepomcex [ pfirutky U mattsé e I e
D Spoluprace s druhym
utitelem
[ sine. | ]

11 U danych vyroki se ochodnotte na Skale na zakladé vasich kompetenci.
Napovida k otdzce: Vyberte jechy odpovde v kakdén fdku

Zeela Spite Nekdy aviadam, nékdy Spie Zcela

avladam aviddam nezviadam neviadam  nepviadam
Zvyu]i si svou odbornost v oblasti diagnostikovani @, O O QO O
Dokad efektivnd komunikovat s kolegyndmi o swich wysledcich
diagnostikovani O O O O O
lsem schopnayschopen zpracovat kemplexni diagnostiku ditéte D O O D O
Jsem schopna identifikovat u déti jejich specifické potfeby D O O O O
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Dokad rodithm poskytnout informace o pokrocich ditéte O O O O O
Vyhledavam nové diagnostické metody O O O O O
Dokadi své metody prace uzplsobit na z@kladé indhvidudlnich

patfeb ditéte O O O O O
Dok planovat aktivity za GEelem diagnostikovini O O O O O
Dokéi bt profesionélni i v pripadé neiispéchd ditéte O O O O @)

12 U danych vyroki se ohodnofte na $kale na zakladé vasich kompetenci.
Wapovida k otazee: Vybente fedny odpoved v kadddm fHdky

Zeela Spiie  Nekdyaviadim,ndkdy  Spite Zeela

wvladam  aviddam nezviadsm nepviadam  nexvisdim
Zvyiuj si svou odbornost v oblasti diagnostikovéni O O @] O O
S;gﬁi;m::? komunikavat s kolegynémi o swych vysledcich O O O O O
Jsem schopnay/schopen zpracovat kempleni diagnostiku ditée O O O O O
Isem schopra identifikovat u dBti jejich specifické potieby i, O O O @)
Dokaki roditlim poskytnout informace o pokrocich ditéte O O O O O
Vyhledavém nové diagnostické metody O @] O O Q
::;éi s;i ::lmiy prace uzplsobit na zikladé individudlnich O O O O O
Dokii plénovat aktivity za déelem diagnostikowani 3 QO O O @]
Doka byt profesionalni | v pipadé nedspéchi ditére O O O O O




13 Vysledky diagnostikované cinnosti dale vyuzivam pro:
Mapovida k otdzce: Sedaole oang polodhy pomodl pfetadend (7 disel v papirove pocodd) oo nejvice po nefrmend. T-nefvice G-neimend

Uréeni Skolni zralosti a plipravenosti

Pro planovani vyvoje ditéte

Pro motivaci ditéte k poksokim

Pro individualizaci ve vedélavan|

Pro autoevaluaci oly

Uil

Pro podporu sebepojeti ditéte

14 Jak zaznamenavate vysledky diagnostikovani ditéte?
Napovida k otdzee: Vyberte jedhy nebo wie odpovéal

[] Papirové portfolio || Elektronické portfolio || PREDICT [ ] Oregonskémetoda || Zamamové archy
(] zsmamovélisty [ Pisemné hodnoceni [ Kamistika [ | Nezamamendvim

[ snac | |

15 Vysledky diagnostikovani déti prezentuij:
Napovida k otdzce: Vyberte jechy odpové v kakiém ftdku

Nikdy Obéas Vidy
5 jinymi ulitetkamifutiteli v dané matefské Skole O O O
Na poradich O @] O
Aeditelifeditelce O Q O
Roditm O O O
Pedagogickn-psychologické paradné O @) O
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16 Informujete rodice o vysledcich diagnostikovani jejich ditéte?
Mipoida & otiace: V)bt e acvie!

! - Me, neni #no, pomedi pisemrdho o, pomodi neformalniho
D e, rodice nemaji z&jem D prostor D e O‘ rochoven

D Mo, bdhem pravidelngch
schilzek

O lina | |




