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Odůvodnění hodnocení práce: 
Předložená bakalářská práce je předělanou formou práce, která nebyla při první příležitosti úspěšně obhájena. Je tedy studentkou předkládána druhá verze, u které čtenář očekává značný pokrok kupředu ke kvalitě. Práce má opětovně výzkumný charakter, náročnost empirického uchopení tématu rovněž zůstává.
Předložená bakalářská práce je zcela jistě zajímavým tématem potřebným pro prostředí mateřské školy. 

Z bakalářské práce je zřejmé, že prošla jistou proměnou a je v ní identifikovatelné malé zlepšení. Zcela jistě hodnotím kladně volbu kapitol, které nyní lépe působí i vzhledem k následujícímu výzkumu. Pro čtenáře však není text příliš dobře čitelný, působí velmi trhaně. Shrnutí v pojetí autorky je poměrně nedobře uchopené a zdá se až zbytečným. Ve výsledku však spatřuji v teoretické části jistý progres, ačkoliv mohl být znatelně větší.

V praktické části nalezneme výzkum, který studentka realizovala. I v něm se však stále i přes přepracování bohužel vyskytují jisté nedostatky. Pokrok je znatelný a je cítit, že autorka výzkum upravila, nicméně stále je zde vidět podobné chyby jako tomu bylo v předchozím posudku. Jak jsem zmínila na začátku, práce má potenciál být přínosným do reálné praxe učitelek mateřské školy, tento potenciál však nebyl dostatečně rozvinut tak, aby tato slova byla realitou. I přes negativní kritiku studentka opět interpretuje získaná data z dotazníku povrchně, úsečně, velmi krátce.
Mrzí mě, že práci opět hodnotím tak, jak jsem sepsala, ale každá výzkumná práce stojí na interpretaci a diskuzi získaných dat, a to je v případě této práce nejslabší pasáž.

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Očekávala jste obdobné výsledky u způsobu učitelky diagnostikování dětí v mateřské škole? Hodnotíte tento výsledek jako kladný, či by se měly učitelky zaměřit více na ostatní metody?
2. Jako budoucí učitelka v mateřské škole, kterou z metod diagnostikování byste vzhledem ke své práci využívala vy a jak?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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