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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 D
2 | Uroveti teoretické &asti prace 0,30 D
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 D
4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 D
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 D
6 | Jazykova uroven préace 0,05 C
7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 D
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 D (2,48)

Student predloZzil k hodnoceni préci obsahujici uceleny pohled na problematiku pouZzivani pfti-
rodnich a chemickych latek ¢lovékem a to formou dotaznikového Setfeni zaméfeného na zna-
losti navykovych latek a zkuSenosti s nimi, ke kterym mohou mit mladistvi pfistup. Student
V ,, Zadani bakalarské prace “ pouzil, jako zdroj, doporucenou literaturu star$i 10 let — viz zdroj
2 z roku 2006, ale zejména vSak zdroj 3 z roku 1959! Hlavni cil je definovan nesrozumitelné
a duplicitng, a to jak v tivodu, tak i v samostatné ¢asti tvodu jako necislovana podkapitola —
jednou je to cil prace a podruhé zase jako hlavni cil. Postraidam vymezeni vytycenych dil¢ich
cilt, které jsou uvedené na str. 10 a metod pouZitych v praci. Omezeni prace je nesrozumitelné.
gpatné formulace uvodu — to co autor v ném uvadi, patii do abstraktu, ivod ma uvadéet do dané
problematiky. Dil¢i zavér je uveden na konci teoretické ¢asti jako samostatna kapitola.

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast, ve které je historicky exkurz do problematiky pou-
ziti/zneuziti nebezpecnych latek, pravni ukotveni problematiky a literarni reserSe s charakte-
ristikou vybranych navykovych latek, ¢imz student plnil zasady 1 a 2 ze zadani pro vypracovani
BP. Tady bych kapitolu 4 (,,Drogy*) zrusil a text z ni za¢lenil do kapitoly 3 (ptipadné kapitoly
5) jako uvod této kapitoly.

Za aplikaéni ¢ast prace lze povazovat kapitolu 7, ve které student fesi zkoumanou problema-
tiku navykovych latek formou neuplného dotaznikového Setfeni na vzorku 39 respondentii —
74kt 7. a 9. tfidy na ZS a MS Dambotice, &imz plnil tfeti zasadu ze zadani pro vypracovani
BP. Soucasti této kapitoly je i podkapitola 7.3 S ndzvem ,, Navrhy na opatieni “, ¢imz se student
snazil naplnit posledni zdsadu ze zadani pro vypracovani BP. Jednd se vSak vesmeés o vSeo-
becna opatieni — viz otazka 5 tohoto posudku.
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Formalni Gprava — nedostatky: jiné fadkovani odrazek na str. 26 nez je v textu; volné fadky
V textu — viz tvod a v praktické ¢asti u vyhodnoceného dotaznikového Setfeni; Spatné ¢islovani
otazek dotaznikového Setfeni v textu podkapitoly 7.2 (nemél zaéinat otazku pofadovym ¢islem
otazky, ale mél napsat text: ,,Otazka €. 1 s nazvem otazky*, takto to vypada jako pokracovani
Cislovani podkapitoly 7.2 a k tomu neuplné); podkapitoly neza¢iname odrazkami (viz 7.3.1 az
7.3.4) a ani tabulkami (viz podkapitoly v praktické ¢asti v kapitole 7 u dotaznikového Setfeni),
ale textem; v textu nepouziva jen ¢eské nazvy chemickych latek, ale nékdy i anglické nazvy —
napf. na str. 42 ma ze tii pojmenovanych alkaloidi dva v ¢estin€ a jeden v anglicting, konkrétné
,hyosiamin® ma byt spravné¢ ,,hyoscyamin®; chybné psani pomlcek a spojovniku v textu — viz
napft. na str. 12-14, 42, 63 a 65; v zavéru prace pouzil budouci ¢as (viz ,,v teoretické ¢asti budou
uvedeny...“ a dale); spojky a predlozky mé na koncich fadkili; seznam literatury neni citovan
podle ISO 690 (neni abecedn¢); netiplny seznam pouzitych symbolil a zkratek, rizné zvyraz-
néni textu v seznamu tabulek; chybi seznam grafti na konci prace (Grafy 1 az 7).

Celkovy zavér: student odevzdal praci, jejiz hodnoceni vyznamné snizuji nespecificky zvo-
lené zasady v zadani pro vypracovani prace v kontextu s nazvem (tématem) prace, nejasné sta-
noveni cili a zésadni chyby ve formalni upravé textu. Celkové odevzdanou préaci hodnotim
znamkou ,,uspokojive® (2,48).

Otazky k obhajobé:

1. Tématem prace jsou, cituji: ,, Historické aspekty pouzivani prirodnich a chemickych la-
tek proti clovéku . V praci se vénujete 6 vybranym latkam. Uved'te ptiklady z historie,
kdy byl pouzit ptipadné zneuzit pervitin, kokain, nikotin a alkohol proti ¢lovéku.

2. Co je hlavnim a dil¢imi cili prace?

3. Na str. 15 piSete, cituji: ,, CLP je také zdakladem pro bezpecnostni listy (SDS), ty jsou
spravovany prostrednictvim narizeni REACH, vychazejici z registrace, evaluace (hod-
noceni), autorizace (povolovani) a omezovani chemickych latek, a stanovuje pozZadavky
na obaly nebezpecnych chemickych latek, obsahuje treba Narizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006. ““ Otazky:

a) Jaka je posloupnost vzniku pravnich norem EU v soucCasném systému GHS
(Smérnice REACH a CLP), a kterou narodni pravni normou (zékonem v CR)
byly tyto normy EU implementovany do ¢eského pravniho systému?

b) Definujte (pfelozte) vyznam zkratky ,,SDS*, kterou uvadite v této vété na str.
15 — v seznamu zkratek na konci prace jsem ji nenaSel.

4. Na str. 64 (podkapitola 7.3.2) pouzivate pojem ,,preventivni strategie”. Definujte tento
pojem a jaky vyznam ma slovo ,,strategie®.

5. V préci jste si vytyc¢il jako cil, cituji: ,, ...navrhnout edukacni opatreni.

a) definujte pojmy ,,edukace* a ,,edukacni opatieni, a

b) jaké konkrétni vystupy — ,,edukacni opatieni* — navrhujete ve Vami zkoumané
oblasti? — viz zasada ¢. 4 ze zadani pro vypracovani BP.
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