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Odůvodnění hodnocení práce: 
Předložená práce se věnuje fenoménu distančního vzdělávání v konkrétním kontextu 1. stupně základní školy. V jejím jádru je představeno výzkumné šetření, které realizovala autorka práce. Zvolené téma je aktuální a jeho disciplinované zpracování by bylo přínosné, práce však trpí nedostatky, z nichž některé považuji za poměrně kritické.
Po formální stránce (gramatické, stylistické) je text bez větších chyb, práce je psána jazykem přístupným čtenáři. Odborná úroveň textu je ovšem problematická; objevují se některé nepřesné výroky (autorka např. pomíjí fakt povinného roku předškolního vzdělávání, s. 13). Pokud jde o práci se zdrojovou literaturou, některé části mají charakter výpisků z literatury (obsahují shrnující odkaz na konci odstavce) např. na s. 14, jinde celé dlouhé pasáže čerpají z jednoho zdroje (Zounek, s. 23-24 či Mühlfeit & Krůtová-Novotná, s. 31).
Složení úvodní části je mírně nepřehledné; výkladová linie je místy protkána odbočkami nesouvisejícími s názvem příslušné kapitoly (pasáž o uvádění cílů výuky na začátku hodiny v kap. 2.2). Autorka ve výkladu zůstává ve velmi obecné rovině, nedaří se jí proniknout do příslušné hloubky a odbornosti (pasáž o výhodách a nevýhodách internetu v kap. 2.3 vyznívá jako text v populární spíše než odborné literatuře).
Popis realizovaného výzkumu naráží na to, že na mnoha místech chybí zdůvodnění zvoleného postupu (např. proč byly u délky praxe zvoleny právě kategorie <1, 1-5 a >5?). Ani formulované výzkumné předpoklady nejsou blíže zdůvodněny, a jsou formulovány poněkud banálně (více než 50 % dotázaných učitelů potvrzuje, že). Způsob konstrukce vzorku je popsán tak (kap. 4.3), že výsledky výzkumu nelze bez dalších informací považovat za validní. Analýza kvantitativních dat je omezena na uvádění relativních četností odpovědí na jednotlivé položky dotazníku. K analýze kvalitativních dat autorka uvádí, že využívá metodu zakotvené teorie (GTM). Je však otázka, zda formální využití postupů otevřeného, axiálního a selektivního kódování je dostatečnou zárukou GTM; již popis postupu otevřeného kódování (kap. 6.2.1) je velmi schematický a zdůvodnění je málo srozumitelné. Z textu lze dle mého názoru jen obtížně dovozovat, zda byla metoda použita korektně. „Zakotvení“ výsledné „teorie“ (kap. 6.2.4) považuji za problematické. Z hlediska pořadí prezentovaných informací (či přesněji názvů kapitol) je poněkud nezvyklé uvedení kapitoly 5 (Interpretace zjištěných dat) ještě před kapitolou 6 (Vyhodnocení výsledků). 
Autorka používá nepřijatelný výraz „větší polovina“ (s. 41, 53, 55, 68, 71). 
Pokud jde o práci se zdroji, autorka odkazuje na práce, které mají spíše povahu učebnic či esejistických textů, než odborné či empirické studie (Zormanová, 2014; Maher, 2014). V textu se objevují nesprávné způsoby citování – např. kapitola J. Koti v publikaci editorek Vališové a Kasíkové (2007) je okazována jako práce editorek (s. 13).
Práci lze vnímat jako spíše metodickou, neboť autorka bohatě cituje nástroje a postupy doporučované MŠMT, EDUin či na metodickém portálu RVP.CZ I návrhy pro zefektivnění distančního vzdělávání na prvních stupních základních škol (kap. 6), které autorka formuluje v závěru jsou spíše metodického charakteru, neboť není zcela jasné, do jaké míry vyplývají navržená doporučení z dat generovaných realizovaným výzkumem.
Text se v některých ohledech neřídí citační normou APA.


	Otázky k obhajobě:
1. V závěru vrcholné kapitoly 6.2.4, ve které prezentujete svou zakotvenou teorii, propojujete distanční vzdělávání s fenoménem „migrace mezi kontinenty“. Můžete tuto myšlenku rozvinout podrobněji?
2. Bylo by možné replikací zvýšit validitu výzkumu jiným způsobem konstrukce vzorku?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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