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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	A
	
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá velmi zajímavým tématem, a to selháním pěstounské péče. Svým rozsahem splňuje požadavky, jež jsou na tento typ závěrečné práce kladeny. Teoretická část je dobře teoreticky ukotvena. Studentka využívá adekvátní množství odborných zdrojů a prokazuje analyticko-syntetické schopnosti. Velmi oceňuji vymezení výzkumného problému, který poskytuje relevantní argumenty podporující výzkumný záměr. Ten je následně podpořen vhodně formulovanými výzkumnými otázkami, které jsou v souladu s interpretativní fenomenologickou analýzou. 

Další pozitiva předkládané práce: 
· Velikost výzkumného souboru, 
· Ukázka kódovaného rozhovoru, 
· Jasná logická souslednost analýzy dat, 
· Velmi dobrá interpretace dat. 

Slabé stránky: 
· Úvodu mohlo být věnováno více pozornosti, 
· V některých částech působí teoretická část kompilačním charakterem – doporučovala bych maximalizovat provázanost textu, 
· Nadbytečné teoretické vymezení IPA designu v metodologické části (str. 45),
· Doporučuji schématické znázornění souvislostí a vzorců napříč jednotlivými tématy. 

Studentka zpracovala diplomovou práci výborně. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Prezentujte schéma znázorňující vzorce/vztahy/souvislosti mezi tématy. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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