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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce pojednává o aktuální problematice, která má blízko ke studovanému oboru vzhledem k důrazu na prevenci rizikových projevů. Oceňuji a kladně hodnotím volbu tématu, ve kterém je zohledněna doba po pandemii covid-19. Zpracování obsahuje nedostatky zejména v praktické části práce, kde se autorka věnuje spíše povrchnějšímu výzkumu v kontextu zjišťování znalostí apod. Domnívám se, že téma je možné zkoumat i podrobněji s důrazem na konkrétnější části prevence sebepoškozování ve školách. Nicméně bych ráda vyzdvihla pokrok autorky v průběhu psaní diplomové práce.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část obsahuje přehlednou analýzu stěžejních oblastí významných pro výzkum. Domnívám se, že se autorka v problematice orientuje. Vhodně zvolila také zdroje, ze kterých vycházela. 
· Praktická část je opřena o statistické údaje, z nichž vyplývá potřeba výzkumu ve Zlínském kraji.
· Autorka poněkud nešťastně formulovala výzkumné otázky, které příliš neotevírají prostor k interpretaci.
· Analýza získaných dat je přehledná, avšak poskytuje jen základní údaje na úrovni prvního třídění dotazníku.
· Autorka v interpretaci odpovídá na stanovené výzkumné otázky a snaží se vlastní závěry porovnávat se závěry jiných výzkumů, což oceňuji.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Pracovala jste také s formou psychického sebepoškozování ve výzkumu?
Bylo by možné, data z dotazníku dále analyzovat, příp., jakým způsobem?
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