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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce pojednává o zásadním tématu sociální pedagogiky. Studentka ke zvolenému tématu přistupuje se zájmem a tendencí rozšířit povědomí o pozici sociálního pedagoga v základní škole, což oceňuji. Nicméně samotné zpracování na úrovni teoretické i praktické obsahuje nedostatky, které práci poněkud znehodnocují. 

Silné a slabé stránky práce:
· Kladně hodnotím volbu tématu.
· Teoretická část působí chaoticky. Ocenila bych spíše menší množství dělení a subkapitol. Naopak více souvislého textu, který na sebe navazuje.
· Studentka v teoretické části velmi podrobně představuje historii sociální pedagogiky a její teoretický background. Nicméně takové uchopení teoretické části působí „školácky.“ 
· Zároveň se domnívám, že v DP již není nutné popisovat vše kolem oboru samotného, ale analyzovat problematiku, která se zkoumá v praktické části. Z tohoto důvodu považuji za nosnou zejména čtvrtou kapitolu.
· Praktická část cílí na zkušenosti učitelů se sociálním pedagogem. Zaměření považuji za zajímavé, jelikož učitelé mají často z pozice sociálního pedagoga neopodstatněnou obavu.
· Avšak v popisu výzkumu autorka zmiňuje zkušenosti, vnímání, postoje, pocity, tedy celou řadu proměnných, které jednotlivě vystačí na samostatný výzkum. 
· Oceňuji volbu IPA, která byla vhodně pojatá a zpracovaná.
· Nicméně výsledky a výpovědi respondentů více hovoří o náplni práce sociálního pedagoga než o samotných zkušenostech, což může vyplývat z mnoha aspektů např. z obsahu rozhovoru.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě s hodnocením C.

	Otázky k obhajobě:
Základní škola, kde byl realizován výzkum má plně obsazené ŠPP. Mohl tento aspekt ovlivnit Vaše závěry?
Jedna z respondentech je zároveň členkou ŠPP. Je výběr této respondentky pro výzkum relevantní?
Domníváte se, že je hlavní výzkumná otázka adekvátně formulovaná?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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