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· Předložená diplomová práce se zabývá aktuálním tématem, který se Bc. Gardoň zabýval již ve své bakalářské práci. 
· Teoretická část obsahuje tři kapitoly. První dvě kapitoly vytváří homogenní celek jakožto solidní teoretický základ pro praktickou část. V tomto ohledu se pak negativně vymyká kapitola 3 Studenti humanitních oborů, a to jak rozsahem (19 řádků), tak i obsahem resp. informacemi, které jsou v ní obsaženy.
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