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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
· Téma úzce spojené se studovaným oborem.
· Jasně nastavené výzkumné otázky.

Slabé stránky:
· Drobné jazykové i formální nesrovnalosti, odchylky od citační normy.
· Text v teoretické části má v některých pasážích, či podkapitolách silně kompilační charakter, který je podpořen psaním krátkých odstavců (někdy odstavec = jediné souvětí).
· Některé pasáže textu neodkazují na zdroj, zároveň nevyplývá, že by to byl autorský text.
· Studentka analyzuje nejprve jednotlivé rozhovory zvlášť, nalezená témata následně popisuje. V další pasáži analyzuje témata napříč rozhovory. Analýza společných témat není však příliš hluboká ani obsáhlá. Nalezená témata směřují více k obecným problémům ve vtahu k pozici asistenta pedagoga než k osobním originálním výpovědím popisujícím, jak dotazovaní vnímají svou roli vzhledem k subjektům žák – učitel – rodič. 
· [bookmark: _GoBack]Absentuje kostra rozhovoru v příloze, tak se čitatel nedozví, jaké otázky v rozhovoru byly kladeny. V ukázce transkriptu jsou některé otázky směřovány i mimo pole výzkumných otázek. Zvolený design výzkumu tak nebyl příliš dodržen. Nicméně, nutno podotknout, že v podkapitole odpovědí na VO se studentka snaží odpovědět na všechny nastavené výzkumné otázky. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Mohla byste při obhajobě prezentovat kostru otázek polostrukturovaného rozhovoru?

2. Jsou doporučení do praxe, která uvádíte v závěrečné práci, autorská? Vzešlá z výsledků Vašeho výzkumu, nebo spíše obecnější?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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