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· Rešerše výzkumů vztažných k tématu angažovanosti pracovníků nebo k cílové skupině – generaci Z.
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Práci doporučuji k obhajobě.



	Otázky k obhajobě:

1. V práci uvádíte: „Pokud se budeme řídit dělením pracovníků podle společnosti Gallup (© 2023), zařadili bychom je do prostřední kategorie, tedy neangažovaní pracovníci. Hodnoty nebyly natolik nízké, abychom je museli přirovnat k disangažovanému typu, zároveň ale nedosahovaly takových hodnot, abychom je mohli nazývat angažovanými pracovníky.“ 
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