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	Odůvodnění hodnocení práce:
V práci se objevují drobné typografické nedostatky (např. s. 19 „…znamená umět o tom, co jsem přečetl. Mluvit s ostatními…“, s. 53 „působila na žáky 3. ročníky“) a stylistické neobratnosti (např. s. 19 „Nebavíme se pouze o tom…“, s. 20 „…není jeho šálkem čaje“, s. 26 „můžeme se tak dopátrat příčiny toho, proč to nejde“, s. 30 „Dá se říci, že má volnou ruku…“).
Na s. 22 jsou nestandardně rozčleněny metody, které vedou k rozvoji čtenářské gramotnosti. Autorka jako samostatnou metodu vyčleňuje metodu RWCT, což je diskutabilní, neboť RWCT lze spíše chápat jako soubor metod a technik. Některé z těchto metod pak autorka uvádí samostatně pod dalšími odrážkami (např. pětilístek, I.N.S.E.R.T, podvojný deník). Na s. 26 autorka ve výčtu metod prvopočátečního čtení a psaní opomněla zmínit poměrně rozšířenou metodu genetickou, zmiňuje však metody dílčí či trendové (např. sfumato).
U praktických ukázek (kap. 2.5) postrádám jejich didaktické zpracování, např. v podobě cíle, popisu zvolené metody. V praktické části považuji za nevhodně provedený pretest a posttest (s. 45). Žáci byli testováni v rozsahu 45 minut, což mohla být velká zátěž na pozornost a soustředění. 
V praktické části oceňuji rozmanitost a propracovanost prezentovaných intervenčních aktivit, které autorka vhodně doplnila fotografiemi z realizace. U popisu jednotlivých intervencí postrádám přesnější popis didaktického rozpracování aktivit (cíle, kompetence, pomůcky, problémy) či hlubší reflexi.
Autorka pracovala s množstvím vhodně vybrané odborné literatury. Některé starší zdroje však v práci citovány nejsou (např. Gavora, Rabušicová). 
Celkově práci hodnotím jako vydařenou.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je Váš názor na seznam doporučené/povinné literatury? Je vhodné a možné s ním pracovat na 1. stupni? Případně jakým způsobem?
2. Které předměty kurikula 1. stupně považujete za vhodné pro rozvíjení čtenářské gramotnosti a proč?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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