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	Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce přináší velmi zajímavé téma, které je umocněno zvolenou výzkumnou strategií, kdy se participanty stali sami žáci, které studentka předtím pozorovala v situacích společného čtení se spolužáky. Práce vychází z poměrně silných stanovisek autorky k současným podmínkám žáků ve škole v úvodu práce. 
Čtenářská gramotnost v první kapitole teoretické části práce je představena bez analýzy, se stručným náhledem na různé aspekty (faktory, roviny apod.). Ve stěžejní kapitole věnované společnému čtení studentka adekvátně pracovala se zahraničními zdroji, mírně rušivá jsou některá slovní spojení, která vznikala zřejmě při překladu původních textů. 
V představené výzkumné strategii postrádám upřesnění kritéria, podle nějž byla vybrána daná škola a třída. Kategorie jako výsledek otevřeného kódování transkriptu pozorování jsou obecné – např. čtení s porozuměním nebo reakce jsou málo vypovídající. Podkategorie z rozhovorů se žáky pak vznikaly z celkově malého počtu kódů, kdy bylo zbytečné data takto štěpit (např. vytvoření podkategorie „nerozlišuju“ na základě takto vyslovené odpovědi žákyně při srovnávání čtení před třídou a ve dvojicích). Není jasné, proč si autorka klade výzkumnou otázku týkající se přesných způsobů identifikace témat a podtémat textu – podnadpisy a tučně zvýrazněná slova, když přesně to učitelka v hodinách využívala před čtením textu. Namísto „zda to pomáhá žákům“ vnímám jako nosnější ptát se jich na to, co by sami sdělili, že jim v orientaci pomáhá. 
Kapitola 6 je přehledná, vhodně doplněná odkazy na zahraniční zdroje. Celkově oceňuji zajímavé výpovědi žáků, které jsou důležitým materiálem pro učitele na 1. stupni základní školy.
V textu se vyskytují překlepy a pravopisné chyby, nesprávné uvedení autorů v závorce až za ukončenou větou. Text občas ruší formulace, jaká očekáváme spíše v mluveném projevu (např. rozkouskovat slova).
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Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Pro „peer learning“ používáte i český ekvivalent vrstevnického učení. Zaznamenala jste českou variantu i pro „peer tutoring“? Pokud ne, jaký by byl Váš návrh?
2. Jaké charakteristiky sdíleného čtení podle Parkese (2000) jste pozorovala ve výuce?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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