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Odůvodnění hodnocení práce:
Diplomová práce se zaměřuje na analýzu učebnic pro 1. stupeň základní školy v oblasti, jaká nebyla zatím zkoumána, ačkoliv komunikační výchova a komunikační cíle ve výuce českého jazyka patří k výraznějším trendům tohoto tisíciletí. 
Odpovídá tomu teoretické uchopení autorky ve druhé a následně třetí kapitole, která je pak přemostěním k praktické části práce. Text je bohužel místy nesourodý, autorka přeskakuje mezi pojmy a dílčími tématy, používá neobratné formulace. Určitá nerovnováha je pak mezi pojetím komunikace a komunikační kompetence obecně a jako vzdělávací cíl, tedy ve vztahu ke klíčovým kompetencím žáka. Celkově se projevuje, že ačkoliv se o komunikačně-pragmatickém obratu zmiňují čeští a slovenští autoři již dvě desetiletí, konkrétní didaktické uchopení je zpracováno v minimální míře. Teoretická část je tak základem pojednávajícím adekvátně o učebnicích a jejich analýze a komunikačních cílech v jazykovém vyučování, ale pro autorku bylo stále náročné stanovit si následná jasná kritéria pro analýzu komunikační výchovy.
Výzkumná strategie má jádro v obsahové analýze, do které se autorka pustila s velkým úsilím, jaké oceňuji. V konkrétních položkách formulací činností pro žáka/žáky nacházím kategorie, které nemusí jednoznačně podporovat komunikační dovednosti, především „odpovídej na otázky“, kdy autorka dokládá formulace otázek typu „Kde je…?; Co je…?“, přičemž jde o znalost žáka, méně o možnost delšího vyjádření. Jde však o minimální výskyt. Analýza je celkově podrobná, zahrnuje učebnice 2. – 5. ročníku ze tří nakladatelství. 
Obsahovou analýzu doplňuje autorka dotazníkovým šetřením mezi učiteli 1. stupni, které se zaměřovalo celkově na jejich práci s učebnicí v českém jazyce, některé položky nabídly možnost komparace s výsledky analýzy úloh k podpoře komunikační výchovy.
V práci se vyskytují pravopisné chyby i problémy ve formálních náležitostech práce, především posuny v obsahu práce. 

[bookmark: _GoBack]Spolupráce se studentkou byla zpočátku méně opřena o účast na konzultacích, studentka se více angažovala v tomto roce, kdy se již pečlivě připravovala na pravidelné konzultace.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Vymezte komunikační kompetenci jako jednu z klíčových kompetencí v pojetí evropského rámce vzdělávání pro 21. století.
2. Jaké úlohy z analyzovaných kategorií by podle Vás měly být zastoupeny v učebnicích ve vyšší míře? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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