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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje tradičnímu tématu volného času dětí. Teoretická část je členěna do tří základních kapitol bez užšího členění na podkapitoly. Autorka vychází jednak z českých tradičních zdrojů (Pávková, Hofbauer, Hájek aj.), pak z řady zahraničních odborných studií, což je cenné. Z českých autorů by práci obsahově obohatilo např. pojetí Kaplánka. Pozitivně hodnotím pasáže textu zaměřené na souvislost stresu a volného času (s. 23, 24). Kap. 3 je vyústěním tématu, autorka odkazuje řadu výzkumů ze sledované oblasti.
Výzkumný problém je definován jasně, je opřen o odborné zdroje. Výzkumný cíl vnímám jako přínosný. Dotazník je vlastní konstrukce. Oceňuji n=315 žáků. Statistika je využita popisná, přičemž by bylo zajímavé uvést některé položky vzájemně v souvislost. Za podnětnou považuji pol. 18, dále oblast 2. Analýza a interpretace dat poněkud splývá. V části Diskuse jsou výsledky shrnuty. Autorka se zaměřuje na porovnávání činností mezi skupinami kde délky volného času denně, přičemž nevíme, zda lze rozdíly považovat za významné (s. 53), totéž pohlaví (s. 54). Výzkum přináší dílčí zajímavá zjištění.

Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
· Jak jste určovala činnosti k položce č. 7 dotazníku? Jedná se o činnosti ve volném čase? 
· Uveďte stěžejní přínosy Vaší práce a limity výzkumu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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