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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná diplomová práce dle názvu slibuje netradiční pojetí preventivního působení a inovace v oblasti rizikového chování. Jako velmi nosný považuji nápad využít jeden z druhů rizikového chování (dříve bylo takto popisováno) jako nástroj prevence. Avšak zpracování v rovině teoretické i praktické obsahuje zásadní nedostatky vzhledem ke kritériím, která jsou kladena na diplomovou práci.
Silné a slabé stránky práce:
· Teoretická část je obsahově i formálně nevhodně zpracovaná. Autor text nepřiměřeně člení do kapitol a subkapitol, které nejsou nasyceny textem. Zároveň nedodržuje formální náležitosti (řádkování, odsazení prvního řádku apod.). 
· Po obsahové stránce je teorie chaotická a neukotvená. Témata kapitol na sebe nenavazují, a tak není jasné, čemu se chce autor ve výzkumu vlastně věnovat. Vzhledem k tématu nepovažuji za nutné věnovat se vzniku a vývoji parkouru. Prostor bych věnovala zejména rozvoji hodnot u jednotlivců, kteří se tomuto směru věnují, kde spatřuji určitý preventivní rozměr.
· Autor poté vymezuje rizikové chování, prevenci a prostředí v naprosté separaci od parkouru. 
· Praktická část nejspíš představuje smíšený design výzkumu, což pro diplomovou práci považuji za vhodné a zároveň velmi náročné. Bohužel se domnívám, že zásady tohoto designu nebyly v práci naplněny. 
· Cíle výzkumu směřují k informovanosti, vnímání a pojetí hodnot. Autor výzkum v tomto směru zbytečně rozšiřuje a opět není zcela jasné, jaký je jeho výzkumný záměr.
· Analýza dotazníkové části je velmi nepřehledná, autor nijak nezpracovává získaná data, zejména škálových otázek.
· Z kvalitativní části není jasné, jakým způsobem autor analyzoval získaná data. 
· Závěry jsou velmi obecné a domnívám se, že nepřináší nic nového.

Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.

	Otázky k obhajobě:
Jakým způsobem souvisí téma se studovaným oborem?
K tématu není dostupná další literatura či jiné zdroje? Práce je zpracovaná jen z malého množství zdrojů.
Popište způsob analýzy dat kvantitativní i kvalitativní části výzkumu (postrádám zejména analýzu rozhovorů a škálových položek v dotazníku).
Jakým způsobem byly vybráni trenéři pro rozhovory?
Jakým způsobem byl naplněn smíšený design výzkumu, když výsledky interpretujete zvlášť?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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