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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce se zabývá významným tématem inkluze z pohledu učitelů a asistentů pedagoga v mateřské škole. Práce je zpracovaná přehledně a poskytuje ucelený obraz o problematice. Teoretická část se opírá z větší části 
o legislativní zdroje, z nichž některé (např. Vyhláška 73/2005 Sb.) již nejsou platné. Teoretická část mohla být obohacena o kapitolu zaměřenou na analýzu současných výzkumů nebo postojů pedagogických pracovníků. Metodologická část práce se opírá o jasně definovaný cíl, který je vhodně uchopen pomocí kvalitativního designu. Kapitoly věnované výzkumné technice a analýze dat jsou velmi obecné (dají se použít v jakékoliv práci). Bylo by vhodné doplnit konkrétní popis výzkumné techniky (včetně otázek do rozhovoru) a postupu analýzy dat, přestože volba zakotvené teorie je v tomto případě vhodná. V samotné analýze se objevuje řada zajímavých podnětů (především výpovědi učitelek a asistentek). Výzkumná data ale skýtají větší potenciál pro zpracování, než jak s nimi bylo v analýze naloženo. Samotná interpretační rovina se drží doslovných výpovědí a nepřináší hlubší analýzu problému. Paradigmatický model není prezentován tak, jak by se v rámci zakotvené teorie měl prezentovat (jsou popsány pouze kategorie, ale chybí vysvětlení souvislostí mezi kategoriemi). Samotný závěr (str. 67) pak nepřináší nic nového, co bychom nemohli předpokládat předem. Přestože nedochází k zakotvení nové teorie, práce přináší některé dílčí podněty, které odhalují postoj učitelů a asistentů pedagoga. 


	Otázky k obhajobě:
1. Předložte analyzované rozhovory a otázky k rozhovoru, které byly ve výzkumu využity. 
2. Pokuste se zformulovat paradigmatický model tak, aby objasňoval vztahy mezi kategoriemi a nastiňte, co můžete v rámci výsledků výzkum považovat za nové nebo zajímavé. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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