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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	x
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	x
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	x
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Autorka si pro zpracování svojí bakalářské práce zvolila téma v současné době velice aktuální, a tím je správní trestání v rovině přestupkového práva. Téma se vyznačuje rozsáhlým odborným literárním zázemím, kdy řadu informací lze získat taktéž z probíhající diskuse na poli legislativy.
Cíl práce dle zadání byla nastaven na vymezení pojmu správně právní odpovědnosti, dále pojmu sankce a jejich typů dle přestupkového zákona, a v neposlední řadě charakteristiky základních zásad pro ukládání sankcí. Obsah předkládané bakalářské práce splňuje takto vymezený cíl. 

Po obsahové stránce práce splňuje požadavky na ni kladené. Připomínku lze mít pouze k tomu, že se autorka mohla věnovat více teoretickému rozměru dané problematiky, ovšem tento nedostatek byl plně nahrazen formou zpracování části praktické. V práci je především cenné to, že se autorka, jakožto osoba s praxí, neomezila pouze na zprostředkování reálného fungování daných institutů, ale naopak, svým způsobem se jí podařilo vytvořit text vyvážený. Pochvalu si zaslouží i fakt, že nezůstává reservovaná k vyjadřování vlastních názorů a stanovisek.

Po formální stránce se práce vyznačuje ucelenou strukturou textu, práce je psána čtivým způsobem. Autorka taktéž vyhladla řadu informačních pramenů, se kterými pracuje korektně. 

Závěrem s ohledem na výše řečené nezbývá než konstatovat, autorka zpracováním práce prokázala dobrou orientaci v dané problematice a schopnost formulovat ucelený odborný text. Předkládanou bakalářkou práci studentky Lenky Kročové zpracovanou na téma „Ukládání sankcí v přestupkovém řízení“ tedy doporučuji k obhajobě   a hodnotím ji níže uvedeným stupněm. 

V rámci ústní obhajoby by se autorka mohla věnovat  uplatnění institutu správního uvážení v režimu rozhodování o sankcích..
Návrh na klasifikaci bakalářské práce: VÝBORNĚ (A)
Ve Zlíně dne 27. 5. 2008
 






         ………………………………   

 







    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.

Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






