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Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka si kladla za cíl „popsat práci učitele s formativním hodnocením ve výuce na
1. stupni základní školy“ (s. 43). Pro jeho dosažení realizovala rozhovory se čtyřmi učiteli a pozorovala jejich výuku. Autorka prokazuje dobrou orientaci v tématu. V úvodní části autorka dobře představuje ústřední pojem (formativní hodnocení) a jeho teoretické i praktické souvislosti. Pokud jde o metodologii, poněkud matoucí je, že kap. 7.2 (Analýza dat) hovoří jen o rozhovorových datech, ale ve výsledcích jsou prezentována i data z pozorování. Přijde mi, že autorka v empirické části nedospěla až tak k uchopení „formativního hodnocení“ v jeho komplexitě, ale že analyticky cílí „jen“ na průvodní fenomény (slovní hodnocení, sebehodnocení, vzájemné hodnocení, práce s chybou). Soudím tak z toho, že v kapitole 8.2 se výraz formativní hodnocení objevuje jen jednou, v kapitole 8.3 dvakrát. Oceňuji ale zpracování diskuse výsledků (s. 68 an.), přestože se autorka místy dopouští nepřiměřeného zobecnění. 

	Otázky k obhajobě:
1. Který zdroj z prostudované literatury byste začínajícím učitelům doporučila jako vhodné představení formativního hodnocení a proč?
2. Která pozorovaná situace podle Vás nejlépe zachytila ukázku formativního hodnocení (nikoli jen některého z jeho dílčích aspektů)?
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