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Odůvodnění hodnocení práce:

Předkládaná diplomová práce představuje aktuální téma, v souladu s profilací absolventa učitelství 1. stupně základní školy. 

Teoretická část vymezuje hodnocení optikou více autorů, srovnává a kriticky nahlíží na jeho význam v životě i v kontextu školního hodnocení. Autorka vhodně pracuje se zdroji, využívá i zahraniční příklady. Následuje zaměření na popis formativního hodnocení, neopomíjí úlohu sebehodnocení, čímž ukazuje, že klíčové je zamření na žáka a jeho rozvoj v učení se. Ve čtvrté kapitole pak pohlíží na roli učitele ve formativním hodnocení, opět s oporou o zahraniční inspirativní zdroje. 
[bookmark: _GoBack]Empirická část adekvátně začíná východisky pro zkoumání předmětné problematiky, z čehož vychází výzkumné cíle. Část s uvedením tabulek kategorií a kódů bych spíše zařadila do části analýza dat. Obrázek 1 a 2 není odkazován v textu, což náhle působí jako vytržené z kontextu, byť je to ukázka relevantní. Interpretace výsledků je velmi dobře zpracovaná. Nosná je výsledková část s odpověďmi na výzkumné otázky, doplněná o diskusi s jinými výzkumy a odbornými zdroji. Pokládám si ale otázku, která vyplývá z Obrázku 7, str. 72 – je to skutečně žák, kdo má využít učitelem poskytnuté možnosti (popisované v předchozí části práce), jinak nebude naplněno formativní hodnocení? 

Autorka nabízí i doporučení pro praxi, v kontextu celé práce je práce dobrým příkladem i pro studenty učitelství, kterých se formativní hodnocení jednoznačně týká. 


Spolupráci se studentkou hodnotím kladně, zejména pro aktivní přístup ke zpracování výzkumné části práce. Studentka pravidelně konzultovala a reflektovala doporučení a připomínky. 

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ práce, pouze občasně se vyskytují chyby, překlepy. Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Jaká je podle vás úloha učitele ve formativním hodnocení ve vztahu k rodičům žáka? 
2. Můžete podle výsledků vaší práce identifikovat úskalí spojená s uplatňováním formativního přístupu k hodnocení ve školách? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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