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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka ve své práci představuje kvantitativně zaměřený výzkum poměrně komplexní povahy, doplněný o kvalitativní šetření.
Cíle teoretické části v textu nenacházím. První kapitola nabízí historický exkurz do oblasti projektového vyučování, jeho vzniku a vývoje. Kapitola vychází především z publikace Kratochvílové (2016), na některých místech pak proto působí spíše jako výpisek z literatury než analytická a syntetická práce s odborným textem. Kapitola se mi zdá postavená příliš široce, autorce se nepodařilo zaměřit svou pozornost na avizované téma práce. V kapitole věnované změnám po roce 1989 (kap. 1.2) postrádám alespoň zmínku o pojetí projektové výuky v kurikulárních dokumentech státní úrovně (RVP ZV). Oceňuji, že do textu teoretické části autorka vkládá i své názory a svá hodnocení.
V práci se dařilo funkčně propojovat obě její části. V praktické části se autorce podařilo získat poměrně velké množství respondentů na svůj dotazník, který pak ještě doplnila o rozhovory. I přesto je však výpovědní hodnota získaných dat diskutabilní vzhledem ke způsobu oslovení a získání respondentů. Připomínku mám i ke grafickému znázornění dat v rámci popisných statistik. Autorka grafem znázorňovala i dvoupoložkové odpovědi, což pro porozumění datům není nutné.
Práce je psána spisovným jazykem, odborným stylem funkčním (od kterého se však na některých místech autorka odklání). Na některých místech se objevují chyby jazykové, stylistické i gramatické (např. v nadpisu 4. kapitoly je překlep). Celkovou úroveň práce však toto nesnižuje.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak si vysvětlujete nízkou návratnost dotazníků v počátečních fázích svého výzkumu?
2. Jakým způsobem plánujete zavést projektové vyučování do hudební výchovy do své vlastní praxe? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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