	POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/autor
	Kateřina Škubalová

	Název práce
	Konceptualizace vzdělávacího obsahu umění
a kultura v České a Finské republice

	Jméno a příjmení oponenta práce
	Mgr. Libuše Jelénková, Ph.D.

	Studijní obor/program
	Učitelství pro 1. stupeň základní školy

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část práce

	Věcná správnost výzkumných cílů
	A
	
	
	
	
	

	Adekvátnost výzkumných metod vzhledem k výzkumným otázkám
(druh výzkumu, výzkumné strategie, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	A
	
	
	
	
	

	Bohatost získaných dat, adekvátnost zpracování dat, analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	
	
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	
	
	
	
	

	
Odůvodnění hodnocení práce:
V předložené diplomové práci se autorka chopila úkolu komparovat české a finské kurikulum primární školy, konkrétně vzdělávací oblast Umění a kultura a vzdělávací obor Výtvarná výchova. Osobně pokládám vzdělávací systém severských zemí za velmi pokrokový a inspirativní. Do práce jsem se začetla s velkým zájmem a s očekáváním toho, že prezentovaná zjištění mohou být silnou inspirací. 
Abstrakt práce by si zasloužil dopracovat, některé formulace jsou nevhodné (např. „…Umění a kultura je základním prvkem lidské společnosti…“) a jiné (např. nastínění závěrů) zde schází. Svým rozsahem práce sice neoslní (bez obligátních částí je to 52 s. čistého textu), ale je splněn předepsaný požadavek. 
V teoretické části vidíme logicky členěný text, ve kterém je čtenář srozumitelně uváděn do problematiky. Autorka nejprve popisuje vzdělávací systémy obou zemí se zaměřením na jejich proměny a kurikulární dokumenty pro primární vzdělávání. Následně se autorka věnuje stěžejním pojmům řešené problematiky. V kap. 2 představuje vizuální gramotnost a tvořivost ve výtvarné výchově ve vzdělávací oblasti Umění a kultura a násl. ve 3. kap. vymezuje vizuální a mediální gramotnost ve vizuálním umění finské školy. Studentka se popisu specifik zhostila dobře, škoda jen, že zde nepředstavuje více vlastního analytického vhledu. Celkově je ale vidět autorčina dobrá orientace v problematice, zejména v kap. 4.1 a rovněž schopnost pracovat s odbornými zdroji. Velmi oceňuji velké množství a aktuálnost použitých zdrojů.
Empirická část práce představuje kvalitativní výzkum realizovaný prostřednictvím komparativní obsahové analýzy textových dokumentů. Autorka si stanovila 4 hlediska pro analýzu a uplatňuje komparativní postup dle Beradaye (1966). Rušivě působí podoba některých obrázků (zejména obr. 3, 4 a 6). V závěrečné diskusi se studentka vcelku zdařile snaží o srovnává vlastních zjištění s vybranými studiemi a v samotném závěru práce jsou nastíněny navazující výzkumné možnosti.
Jazykové zpracování textu je na dobré úrovni, text je čtivý, občas se vyskytují neobratné formulace či komplikované věty.
Závěrem mohu konstatovat, že má očekávání a předpokládaný potenciál silné inspirace touto prací byl vcelku úspěšně naplněn. 

Diplomová práce splňuje náležitosti na tento typ práce, hodnotím ji stupněm B a doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:
1. Formulujte konkrétní doporučení pro oblast výtvarné výchovy v českém kurikulu plynoucí z realizované komparace.
2. Shrňte stěžejní limity Vašeho výzkumu.
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