	  POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Bc. Martina Hutečková

	Název práce
	Sociální izolace seniorů v době Covidu-19

	Oponent práce
	Mgr. Anna Petr Šafránková, Ph.D.

	Studijní program
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	[bookmark: _GoBack]D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá aktuálním tématem, jež v kontextu celospolečenské situace je třeba reflektovat a výzkumně zpracovávat. Z tohoto důvodu positivně hodnotím výběr tématu. Diplomová práce je standardně dělena na část teoretickou a empirickou.
Teoretická část prostřednictví tří hlavních kapitol vhodně popisuje specifika sociální izolace, charakter a možnosti její prevence v domovech pro seniory a onemocnění covid-19 jako hlavní příčinu sociální izolace seniorů v uvedeném časovém období. Teoretická část je psána logicky a vhodně strukturována. Přestože v úvodu diplomové práce (s. 11) jsou explicitě uvedeny metody zpracování teoretické části diplomové práce (tj. analýza, syntéza, komparace), text zůstává spíše v deskriptivní rovině. V některých pasážích textu (např. s. 36 – 38 aj.) není zcela zřejmé, z jakého odborného zdroje bylo čerpáno. V úvodu (s. 11) je nevhodně použit termín „domov důchodců“.  Přestože doposud není problematika všech možných konsekvencí onemocnění covidu – 19 v různých rovinách života seniorů plně probádána,  bylo by vhodné kapitolu 3 důkladněji zpracovat. 
V rámci empirické části je představena metodologie výzkumu a jeho hlavní zjištění. Výzkumné šetření má kvalitativní charakter za využití polostrukturovaných rozhovorů. Vzhledem ke specifikům kvalitativní strategie výzkumu by byla vhodná hlubší analýza zjištění. V rámci zpracování výzkumného šetření jsou patrné jisté limity např. diskutabilnost zpracování rozhovorů (což, jak autorka uvádí, mohlo být ovlivněno stručností odpovědí respondentů, (s. 54)). Přestože autorka zcela nevyčerpala potenciál daného tématu (zejména z metodologického hlediska), oceňuji jeho volbu, strukturu diplomové práce, využití řady odborných zdrojů a formulace návrhů vyplývající z výsledků výzkumného šetření.
V textu se vyskytují drobné překlepy, stylistické a gramatické nedostatky. 
Diplomová práce splňuje požadavky standardně kladeny na tento druh textu a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
i) Na straně 43 uvádíte, že kvalitativní výzkum je možno považovat za „měkkou“ vědu, nikoliv za „tvrdou“ interpretaci faktických dat, která má komplexní a velmi široké zaměření, pokuste se, prosím, vysvětlit toto tvrzení.
ii) Popište, prosím, jakým způsobem probíhal přepis rozhovorů, jejich kódování a následné zpracování. 
iii) Jaké jsou z Vašeho úhlu pohledu hlavní limity diplomové práce? Jak (pokud je to možné) jim lze předejít?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	
	D
	
	

	Datum: 25. 4. 2023
	Podpis: Anna Petr Šafránková, v. r.



