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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Studentka zpracovala bezesporu zajímavé téma, které je aktuální a má přímou souvislost se sociální pedagogikou. Z práce je patrná snaha autorky, ale převažují slabé stránky. 

Slabé stránky: 
· Teoretická část se zabývá stářím, pobytovými službami a aktivním stárnutím a volnočasovými aktivitami. Bohužel v teoretické části nenalézám stěžejní kapitolu: Sociální vztahy seniorů, ve které by studentka analyzovala aspekty sociálních vztahů a jejich pojetí ve výzkumu, 
· Překlepy (např. v úvodu) a odborná úroveň textu (např. ke konci teoretické části se setkáme s kapitolou)
· Formální úprava (např. str. 16, 57)
· První kapitola je vystavěna především na zdrojích Čeladová, Kalvach, Čevela, 2016 a Dvořáčková 2012
· Nadměrný rozsah kapitoly Pobytové služby – proč nás má v rámci tématu sociální vztahy seniorů zajímat Analýza podmínek financování z veřejných zdrojů, Analýza celkových nákladů na lůžko nebo v rozsahu 11 stran popis volnočasových aktivit seniorů
· Teoretickou část považuji za značně nevyváženou a odklánějící se od tématu, 
· Výzkumné otázky svou formulací nesplňují metodologické požadavky, 
· Výzkumným cílům mohla být věnována větší pozornost, 
· Nadbytečné uvádění vyčíslení složení věkové populace str. 49 – 51
· Nerozumím označení tematických okruhů typu Klasifikátor, Konstituce aj. 
· Je velmi zajímavé, že 42 % respondentů se nesetkává v jídelně při stravování a nejčastějším místem setkávání je chodba – vypadá to, jako by byly zaměněny škály, jelikož z otázky vyplývá, že respondenti se nesetkávají nikde jinde, než na chodbě.
· Interpretace dat nejde do hloubky – studentka nesrovnává výsledky vlastního výzkumu s dosavadním odborným poznáním, 
· Dotazník obsahuje 21 otázek, z toho 9 otázek je zaměřeno na identifikační údaje seniorů – lze za pomoci 12 otázek relevantně změřit sociální vztahy v domovech pro seniory? 

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte limity Vašeho výzkumu. 
Odůvodněte výsledky výzkumu na otázku č. 12 Vašeho dotazníku.
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