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· Bc. Eva Kubová zaměřila svou pozornost na téma, které je v dlouhodobé pozornosti výzkumníků, na stress a jeho zvládání. Jako cílovou skupinu zvolila sociální pedagogy.
· V teoretické části jsou vymezeny pojmy nutné pro konceptualizaci proměnných. Zde je bohužel využíváno zdrojů staršího data (1982, 1987, 1993, 1994 …) navzdory tomu, že téma stresu a jeho zvládání bývá každoročně předmětem mnoha nových publikací. 
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· Analýza dat je sice podrobná, avšak poměrně nepřehledná, aby bylo možno zodpovědět výzkumné otázky.
· V práci je nutno upozornit na některé formální nedostatky, např. tištěná verze diplomové práce není v předepsané šabloně, chybí číslování stran
· Některé grafy (v textu označované jako obrázky) jsou nepřehledné (např. obrázek 3, 5).
· Seznam použitých zdrojů není v souladu s publikační normou.
Diplomová práce je doporučena k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Jak rozumíte pojmu „primární výzkum“? V čem spatřujte přínos Vaší práce pro studijní program Sociální pedagogika?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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