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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva sebeobrazem Skolniho metodika prevence. Prace se zamétuje na
funkci Skolniho metodika prevence a jejim cilem je zjistit, jak Skolni metodik prevence
vnima sam sebe ve funkci. Uvod teoretické ¢asti se vénuje rizikovému chovani zaka a
popisuje poradenské sluzby na zakladni Skole. Dale teoretickd ¢ast shrnuje poznatky o
Skolnim metodikovi prevence, jeho praci a povinnostech. Prakticka c¢ast predklada vysledky
kvantitativné orientované¢ho vyzkumu. Vyzkum byl realizovan prostfednictvim skalového
dotazniku, ktery vyplnilo 253 Skolnich metodikli prevence. Z analyzy dat bylo zjisténo, ze
funkce skolniho metodika prevence je ve Skole velmi potfebna a uzite¢na. Respondenti se
citi ve funkci sebevédomé, ale chybi jim teoretické védomosti a zkuSenosti pifi feSeni

problémt z oblasti rizikového chovani zak.

Kli¢ova slova: Skolni metodik prevence, sebeobraz, minimalni preventivni program,

rizikové chovani

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the self-concept of the school prevention methodologist. The
thesis focuses on the function of the school prevention methodologist and its goal is to find
out how the school prevention methodologist perceives themselves in their position. The
introduction to the theoretical part is devoted to risky behavior of pupils and describes
consulting services at elementary schools. Furthermore, the theoretical part summarizes
information about the school prevention methodologist, their work and responsibilities. The
practical part presents the results of a quantitative research. The research was carried out by
means of a scale questionnaire, which was filled out by 253 school prevention
methodologist. Based on the data analysis, it was established that the role of the school
prevention methodologist is necessary and very useful at school. The respondents feel
confident in their role but they lack theoretical knowledge and experience in solving

problems in the area of risky behavior of pupils.

Keywords: school prevention methodologist, self-concept, minimum prevention

programme, risky behaviour
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UvVOD

Tématem mé diplomové prace je sebeobraz $kolniho metodika prevence. Skolni metodik
prevence je soucasti Skolniho poradenského pracovisté na kazdé zékladni Skole. Funkce
Skolniho metodika prevence je neustdle nedocenénd a velmi ndro¢nd, protoze nardsta
rizikové chovani zaki na zakladnich Skolach. Toto téma jsem si zvolila, jelikoz mij zdjem
o problematiku rizikového chovani na zakladni Skole v prubéhu studia nartstal a zaroven
dana problematika je v dnesni dob¢ neustale aktudlngjsi a vice se vyskytuje rizikové chovani
zakl na zékladnich skolach. Myslim si, ze v dnesni dobé€ je na prevenci rizikového chovani
kladen vétsi diraz oproti minulosti. Z toho vyplyva, ze pedagog vykonavajici funkci
Skolniho metodika prevence, by mél efektivné predchazet rizikovému chovani zaku ve Skole

a mimo Skolu tim, Ze bude organizovat aktivity pro zaky tykajici se prevence.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je rozdélena
do tii kapitol a jejim cilem je popsat funkci Skolniho metodika prevence, jeho napli prace a
povinnosti. Tato Cast vytvari teoretickou oporu pro praktickou cast, jelikoz vyzkum navazuje
na teorii. Prvni kapitola je uvedenim do problematiky. Je zde definovan zékladni pojem
rizikové chovani 74kl a nasledné popsany typy rizikového chovani, které se na zékladni
Skole miizou vyskytovat. V tivodu do problematiky jsou dale popsany poradenské sluzby na

zakladni Skole a jejich pracovnici.

Druhd kapitola teoretické c¢éasti je zaméfena piimo na Skolniho metodika prevence.
V podkapitolach popisuji ptipravu pedagoga na funkci Skolniho metodika prevence, pozici
a profil Skolniho metodika prevence, dale népln prace, Cinnosti a povinnosti, mezi které se
fadi 1 vypracovani minimalniho preventivniho programu, jeho ucel popisuji také v jedné
z podkapitol. Dale vymezuji pfistupy, které vyuzivaji Skolni metodici prevence. A

v posledni fadé¢ rizika funkce, které jsou ¢asto opomijené.

Ve treti kapitole definuji pojem sebeobraz. Problematika pojeti osobnosti je velmi Siroka.
Sebeobraz predstavuje sebehodnoceni jedince, celkovy dojem sam sebe a jak jedinec sam

sebe vnima. K pojmu sebeobraz se tizce vaze termin sebepojeti.

Prakticka ¢ast diplomové prace zahrnuje metodologii vyzkumu, kde vymezuji cile
vyzkumné casti a vyzkumné otazky, dale metodu sbéru dat, realizaci vyzkumu a
charakteristiku respondentii. Hlavnim cilem mé prace je zjistit, jak vnima Skolni metodik
prevence sam sebe ve funkci. Déle jsou stanoveny dil¢i cile, které zjist'uji hodnoceni pozice

na zakladni Skole, motivaci k funkci, limity funkce a spolupréci s ostatnimi pracovniky
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Skoly. Na hlavni a dil¢i cile navazuji vyzkumné otazky, na které budu hledat odpovéd
pomoci vysledkii ze Skalového dotazniku. V dalSi kapitole praktické ¢asti analyzuji a
interpretuji vysledky kvantitativné orientovaného vyzkumu, o které se nasledn¢ opiram
v zavéru vyzkumu. Pomoci Skalového dotazniku zjist'uji, jak respondenti vnimaji sami sebe

ve funkci Skolniho metodika prevence.

V zavére¢né Casti prace je diskuse, kde porovnavam mé vysledky vyzkumu s jinymi

vyzkumy. A dale je dodano doporuceni pro praxi a samotné limity vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 UVOD DO PROBLEMATIKY

1.1 Rizikové chovani

V minulosti se vyuzival pojem socidlné-patologické jevy, nyni pouzivame pojem rizikové
chovani. Rizikové chovani vymezuje formy chovani, které jsou kulturné nebo spolecensky
nepfipustné az zakazané. Problematika Skolni kazn¢, otazky nevhodného, delikventniho,
deviantniho nebo socialné-patologického chovani zakti ve Skolach a jinych Skolskych
zafizenich spadaji v soucasné dob¢ pod pojem rizikové chovani (Bendl, HanuSova, &
Linkova, 2016). Ve skolni prevenci byl pojem socidlné-patologické jevy vzdy zékladnim
sttedobodem, od roku 2010 se klicovym pojmem teoretického vymezeni prevence stal
termin rizikové chovani. Tento pojem ma medicinské vysvétleni a odrazi obavy
z negativniho dopadu souvisejicitho s hrozbou urazu, umrti nebo s ohrozenim zdravi

(Prochazka, 2019).

Podle autora Miovského mlzeme definovat rizikové chovani jako ,,chovdni, v jehoz
dusledku dochazi k prokazatelnému nariistu zdravotnich, socialnich, vychovnych a dalsich
rizik pro jedince nebo spolecnost“ (Miovsky et al., 2015, str. 28). Mezi rizikové chovani se
nejcastéji fadi zaskolactvi, Sikana, kyberSikana, agresivita, vandalismus, kradeze, rizikové
chovani na internetu, zavislostni chovani, extrémné rizikové sporty, rizikové sexudlni
chovani, lhani, hazardni aktivity, nezdravé stravovaci navyky, rasismus a xenofobie

(Sobotkova, 2014).

Prevence je pfedchazeni a zamezeni vzniku nezadouciho jevu. Jako prevenci rizikového
chovani chapeme rtizné typy vzdélavacich, vychovnych, socidlnich, zdravotnich nebo jinych
zakrokd, které se zamé&fuji k pfedchazeni, zamezeni nebo zmirnéni pfitomnosti chovani,
které je rizikové. Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy rozliSujeme dva typy
primarni prevence. Prvnim typem primarni prevence je specificka forma, kterd se zamétuje
na konkrétni formu rizikového chovéani. Druhy typ primarni prevence je nespecificka forma
prevence, kterd pouze jedinciim nabizi volnocasové aktivity. Hlavnim cilem primarni
prevence rizikového chovani je pfedchazeni a redukovani co nejvetsi miry rizik, které jsou

spojeny s konkrétnimi projevy rizikového chovani (Miovsky & Bartik, 2010).
Sikana
Autor Kolar (2011, str. 32) definuje skolni Sikanu jako ,, chovani, pri kterém jeden ci vice

Zaku umysiné, vétsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzaka ¢i spoluzaky a pouziva k tomu
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agresi a manipulaci . Pti definovani Sikany se autofi shoduji na tfech zdkladnich ptiznacich,
kterymi jsou umyslné agresivni chovani vzhledem ke druhému, opakovanost agresivniho

chovani a nevyvazenost sil mezi obéti a agresorem (JanosSova et al., 2016).

Nejcastéji se Sikana odehrava ptfimo ve Skole. Ttidni ucitel ma dilezitou roli, pii které by
m¢él byt schopen Sikanu rozpoznat, tudiz by o ni m¢l védét zakladni informace. Kolatr (2011)
vymezuje 5 stadii Sikany:

Prvni stupenl — zrod ostrakismu — jedna se o identifikaci a vyc¢lenéni okrajovych jedinct.

Jde o mirné psychické formy ublizovani jedinci, ktery je nejméné oblibeny.

Druhy stupen — fyzickad agrese a vyvolani manipulace — pietrvava ubliZeni slabSim

jedinciim. Zacina se objevovat fyzicka agrese a ublizovani.

Tteti stupeit — vytvoreni jadra agresorli — utvofeni skupiny agresort, tzv. ,,aderného

jadra®, Zaci se zacinaji spojovat a systematicky Sikanovat jedince.

Ctvrty stupenn — pfijeti norem agresori — agresoii ovladaji i dalsi jedince a chovani

agresord je pfijato a stdva se nepsanymi zakony. Ukéznéni a mirni Zaci se nechaji

presvédcit a zacnou se chovat kruté.

Paty stupen — dokonald Sikana — chovani agresori jsou vSemi jedinci piijato a

respektovano. Tento nejvyssi stupen stadia Sikany se mize vyskytovat v mensi podobé¢ i

ve Skolnim prostiedi.

K podstatnym rystim Sikany je zatazeno:

e Neumeérnost sil mezi agresorem a obé&ti — agresor je vétSinou vEtsi vzristem a silnéjsi
po fyzické strance. Agresor si vybird obét’, kterd je mén¢ odolna po psychické strance
(ptecitlivély zak).

e Agrese je cilem jednani — agrese neni prostiedek k dosaZeni zisku, ale pouze
samotnym cilem jednani.

e Opakovana agrese — opakované zamérné a védomé ublizovani druhému jedinci.
Jednorazové ublizeni se vétSinou za Sikanu nepovazuje (Bendl, 2003).

Typickymi myty o Sikané jsou napiiklad:

e To se na nasi Skole stat nemuze.

e ODbét’ si za to muZe sama.
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e Tento zak by to nikdy neud¢lal (Bittmannovéa & Bittmann, 2016).
Kybersikana

Kybersikana je v této dob¢ velmi aktudlnim tématem. KyberSikana se odehrava pies
technologie, jako jsou mobilni telefony, pocitace a internet. Nejcastéjsi podoby kyberSikany
jsou napiiklad posilani urazlivych zprav, potfizovani fotografii a jejich zvefejnovani,
vytvareni urdzlivych stranek, vydirani pomoci telefonu nebo internetu, kradez identity nebo

obtézovani volanim. Mezi znaky kyberSikany patii:

e Anonymita — agresofi Uto¢i anonymné a obét’ Zije v nejistoté, protoze nevi, kdo za

tim stoji. Agresofi se skryvaji za prezdivky, a to jim umoznuje agresi stupiiovat.

o Casové neomezeny zasah do soukromi — agresofi mohou ttoéit kdykoliv, kdy maji
ptistup ke svému telefonu nebo k internetu. Obét’ se muze strachovat i v jeho

bezpecném prostiedi domova.

e Siroké publikum — obsah se na internetu §iii velmi rychle a n€kdy i nekontrolované.
Jakmile néco agresor d4 na vetejné stranky, vidi to vice jedinct, neZ si dokaze agresor

vibec predstavit.

e Identita agresora a obéti — ke kyberSikané miize dochézet mezi vrstevniky, ale také
mezi riznymi generacemi. Obé&ti se mize stat jakykoliv jedinec, ktery néjak plisobi
na internetu. Agresor si vétSinou vytvoii novou identitu, ktera je tipIln€ odli§na od té

opravdové (Ciklova & Bittmann, 2014).
Zaskolactvi
Martinek (2009, str. 97) popisuje zaskolactvi jako , umysiné zameSkavani Skolniho
vyucovani, kdy Zak o své viastni vuli, ve vétsine pripadiit bez vedomi rodicii, nechodi do skoly
a neplni Skolni dochazku. *“ Pti¢iny zaSkolactvi se dé€li do tii zakladnich skupin:
e Zaporny vztah ke Skole — u slabsich zaka vzniké pocit podiadnosti, ktery je pro né
neliby, a proto se snazi uniknout jakymkoliv zplisobem a vytvaii si negativni vztah
ke skolnimu prostredi.

¢ Vliv rodiny — rodina mé vliv na Zéka jiz od brzkého véku. Na zaka negativné plisobi

pfehnané naroky nebo naopak nezdjem o né, o Skolu a jejich prospéch ve skole.

e Vliv vrstevnikli a trdveni volného ¢asu — zak nema pevnou pozici v rodin€, tudiz

hleda skupinu vrstevnikd, ¢asto s patologickym programem, se kterymi jedinec travi
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svij volny ¢as. Jedinec se skupinou chodi za Skolu a vénuji se ¢asto kriminalnimu

programu (Martinek, 2009).
Pét kategorii podle Kyriacou (2005), které se vyuzivaji k urceni zaskolactvi:
1) Praveé zaskolactvi — zak nechodi do skoly, ale rodi¢e se domnivaji o opaku.

2) Zaskolactvi s védomim rodict — zak nechodi do skoly, ale rodice jsou s absenci
seznameni. Divody jsou rizné, jako naptiklad pomoc rodi¢im doma nebo v praci,
starani se o nemocného Clena rodiny nebo ma jedinec narozeniny. Na zaskolactvi se
podileji rizné typy rodici, jsou slabi a vSechno odsouhlasi nebo rodice, kteti jsou

zavisli na podpofe a pomoci od zaka a potiebuji mit zdka doma.

3) Zéaskolactvi s klamanim rodi¢t — zaci presvédcéuji rodic¢e o nepravde (zak predstira,

Ze je nemocny, ale ve skutecnosti se citi dobie).

4) Uték ze skoly — 74k piijde do $koly, necha si zaznamenat pfitomnost a v priibéhu dne

odejde na jednu nebo dvé vyucovaci hodiny, vétSinou ziistava v prostorach skoly.

5) Odmitani skoly — kategorie se vztahuje k zaktim, kterym vidina jit do Skoly ptisobi
psychické problémy. Radime zde pocit, Ze udeni je naroéné, strach ze sikany, $kolni

deprese nebo fobie.

KdyZ ma Zak nad 10 neomluvenych hodin, fesi se situace ve Skole se zakonnymi zastupci na
urovni vychovné komise. Jakmile zak piekroci hranici 25 neomluvenych hodin, zasila Skola
oznameni na OSPOD. Opakované zagkolactvi fesi OSPOD a Policie CR. Vétsina kol
zapomind na to, ze ditvody nepfitomnosti Zdka doklada rodic, ale omluvu pfijima Skola.
Pokud ma tedy skola podezfeni, Ze diivod omluvy je neredlny nebo nepravdivy a ma na to
nejlépe 1 ditkaz, nemusi Skola omluvu pfijmout. Pokud Zak pfijde s omluvenkou od lékate a
Skola mé ditkaz, Ze u lékate Zak nebyl a lékat zdka pouze kryje, mlzZe Skola ohlésit Iékatfe na

OSPOD spolu s podezienim na zaSkolactvi nebo se Skola miize obratit na 1ékaiskou komoru

(Ciklova & Bittmann, 2014).
Kriminalita a delikvence

Pod pojmem kriminalita si pfedstavime Ciny, které jsou v nasi spolecnosti trestné a je za tyto
¢iny néjaky postih. Delikvence znamené provinéni a je to nepfijatelné chovani, které nemusi
byt za kazdou cenu trestné. Spadaji zde napiiklad pfestupky a trestné Cinnosti jedincii

mladSich 15 let, kdy nemutze byt trest ulozen skrz nizky vék. Kriminalni chovani a
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delikvence se oznacuje jako projev poruchy socidlné adaptacnich dovednosti a schopnosti.
Ptic¢iny vzniku miizou byt:

1) Biologické faktory — patii sem naptiklad pohlavi, muzi se dopousti kriminality a

delikvence velmi Casto a opakovang. DalSim faktorem miize byt vék, jedinci jsou

veétSinou mladsi 26 let.

2) Psychické faktory — kriminality nebo delikvence se vétSinou dopoustéji jedinci, kteti
maji niz8i rozumové schopnosti. U vétSiny osob se také vyskytuje porucha osobnosti
nebo emoc¢ni nestabilita. Velkou roli zde hraje také temperament dané osoby, vyssi
pravdépodobnost ma cholerik (emoc¢né labilni extrovert), ktery reaguje vybusné a

bez zabran.

3) Sociélni faktory — vyznamnym faktorem je predevSim rodina. Naptiklad rodice se
dopousti nebo dopoustéli kriminality, rodice jsou zavisli na drogach a alkoholu,
rodina neplni své funkce, netiplna rodina nebo jedinec se potykal se syndromem
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (syndrom CAN) (Fischer & Skoda,

2009).
Zavislosti

., Zneuzivani psychoaktivnich latek a zavislost na téchto latkach predstavuje znacnou zatéz
pro jedince i spolecnost” (Fischer & Skoda, 2009, str. 87). Plati, ze 9% onemocnéni ma
puvod v diisledku uzivani téchto latek a vazi se k tomu dalsi zdravotni a socialni problémy
véetné doprovodné kriminality. Navykova je kazda latka, kterd méni stav psychiky jedince
a miZe na ni vzniknout zavislost. RozliSuje se zavislost psychicka a fyzicka. Psychicka
zavislost trvd mnohem déle a znamena to, Ze jedinec potiebuje op€tovné navodit piijjemny
duSevni stav. Fyzickd zavislost trvd nékolik dnl nejvice par tydnl a oznauje rozvoj
nepiijemnych piiznaki, napiiklad poceni, priijem nebo kieCe. NejCastéji se tyto latky
oznacuji jako drogy a rozdéluji se na legéalni a nelegélni. Mezi legdlni drogy patii kofein,
tabak, alkohol a zavislost na lécich. Mezi nelegélni drogy fadime opiaty, halucinogeny,

stimulancia a konopné drogy (Fischer & Skoda, 2009).

1.2 Pracovnici poskytujici poradenské sluzby na zakladni $kole

Reditel $koly zajist'uje poskytovani $kolnich poradenskych sluzeb. Na zakladni §kole musi
byt vychovny poradce a Skolni metodik prevence, kteti dale spolupracuji se vSemi

pedagogickymi pracovniky. Déle feditel Skoly muze zajistit Skolniho psychologa nebo
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Skolniho specidlni pedagoga (Opekarova, 2007). Poradenské sluzby jsou zaméfeny na déti,
74ky, studenty, rodite, $koly a 8kolské zafizeni. Skolni poradenské sluzby poskytuje
vychovny poradce a Skolni metodik prevence. Ve Skole se miize nachazet poradenské
pracovisté, kde spolupracuje vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni specidlni
pedagog a Skolni psycholog. Za umoznéni a nabizeni poradenskych sluzeb je odpovédny
feditel dané skoly (Knotova, 2014). Konzulta¢ni tym je také slozen z ostatnich vybranych
pedagogii. Za poradenskymi sluzbami stoji feditel nebo feditelka Skoly, kteti za sluzby
zodpovidaji a jsou odpovédni za vytvofeni minimalniho preventivniho programu.
Poradenské a preventivni programy by se mély odrazet v tom, jaké jsou specifika dané Skoly

a regionu (Zapletalova in Miovsky et al., 2015).
Existuje nékolik druhti poradenstvi, které se obvykle ve §kolach poskytuji. Radi se zde:
e pedagogicko — psychologické poradenstvi;
e vychovné poradenstvi;
e kariérové poradenstvi;
e speciadln¢ pedagogické poradenstvi (Knotova, 2014).
Zékladnimi ukoly Skolnich poradenskych sluzeb jsou:
e prevence neuspéSnosti Zaki ve Skole;
e primarni prevence rizikového chovani;
e kariéroveé poradenstvi;
e odborna pomoc pii integraci zaka se specidlnimi vzdéldvacimi pottebami;
e péce o vzdélavani nadanych zaki;
e pribéznd a dlouhodobd péce o zaky s neprospéchem a vytvoreni podminek pro jeho
zlepSeni;
e metodicka podpora ostatnim pedagogickym pracovnikim (Opekarova, 2007).
Vychovny poradce

Vychovny poradce plisobi na zékladni a stfedni Skole. Vychovny poradce je v prvni fadé
pfedevsim pedagog. Vychovny poradce musi mit danou kvalifikaci, aby mohl tuto ¢innost
vykonavat. Vychovny poradce vykonava svou funkci v poradenské, metodické a informacni

oblasti. Mezi poradenskou oblast vychovného poradce se fadi naptiklad kariérové
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poradenstvi a pomoc zaktim, ktefi se rozhoduji o dal$im vzdélavani a jejich profesni ceste,
vychovny poradce zaopatiuje diagnostiku pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
dale ptipravuje podminky pro integraci zaki (vychovny poradce spolupracuje na vzniku
individualniho vzd¢lavaciho planu a kontroluje, zda jsou v ném vSechny nalezitosti) a
poskytuje sluzby kariérového poradenstvi zakiim z ciziny. Dal$i oblasti, kterymi se musi
vychovny poradce zabyvat, jsou metodické a informacni Cinnosti, kdy vychovny poradce
zprostfedkovava diagnostické pedagogické metody, poskytuje metodickou pomoc
pracovnikiim Skoly, hromadi informace a odborné zpravy o zakovi v poradenské péci a také

si vychovny poradce musi vést pisemné zdznamy o jeho ¢innostech (Knotova, 2014).

V minulosti pedagog na zakladni Skole zastaval funkci vychovného poradce a zaroven funkci
Skolniho metodika prevence. Pedagog, ktery funkci vykonava, si musi doplnit vzdélani
studiem vychovného poradenstvi na nékteré z vysokych skol, nebo si kvalifikaci doplnit ve
specialné organizovanych kurzech. Vychovny poradce tzce spolupracuje s ostatnimi
pedagogy, zaky a jejich rodici a také s PPP a dalSimi zatfizenimi, které se zamétuji na pomoc
zakim nebo dané Skole s problémovym chovanim zakid. Vychovny poradce spolupracuje

s tfidnimi uciteli a rodi€i a organizuje preventivni vychovné postupy pro zéky (Bendl, 2004).
Skolni psycholog

Skolni psycholog je pomé&mé novou profesi, ktera se v devadesatych letech 20. stoleti na
Skolach zacala objevovat, prosazovat a formovat. Pfislo se na to, Ze Skolni psycholog miize
sehravat pozitivni roli nejen pfi feSeni riznych problému u zakd, ale také pfi zlepSeni vztahi
a emoc¢niho rozpoloZeni u zaki 1 pedagogl. Ve Skole se Casto setkavame se zaky, kterym
v rodin€ chybi socidlni opora, proto by mél byt Skolni psycholog pro tyto zaky ve Skole
k dispozici (Jedli¢ka, 2015). Skolniho psychologa ve vztahu k poradenskému psychologovi
muzeme piirovnat k obvodnimu Iékafi, ktery se zabyva velkym mnoZstvim problému
(pomoc zakiim, rodi¢iim a pedagoglim), zkratka fesi cokoliv, s ¢im se na n¢j kdokoliv obrati.
Skolni psycholog jako prvni dava ve $kole psychologickou pomoc. Skolni psychologové
odhaluji rtizné experimenty s navykovymi latkami, podchycuji netolerantni chovéni a
Sikanu. Také se snazi podporovat u zékii zdravé sebevédomi. Skolni psycholog poméha
s organizovanim skupinovych aktivit, které napomahaji vzajemnému poznavani zakid a
odhaleni moZznych problémil a organizuje zazitkovou pedagogiku. Konkrétni problém fesi
Skolni psycholog se zékem a rodici, teprve po souhlasu Zaka podava zpravu tfidnimu uciteli,

protoze Skolni psycholog je vazéan etickym kodexem (Bendl, 2004).
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Poslanim skolniho psychologa je pomoci skole, aby se rozvijela a stavala se vhodnéjsi
skolou, kde se Zaci u¢i v povzbuzujicim a bezpe¢ném prostiedi. Skolni psycholog vykonava
¢innosti diagnostické, konzultacni a poradenské, metodické a informacni. Jeho jednotlivé

¢innosti jsou v danych kategoriich:

o diagnostika a depistaz (napiiklad vyhledavani Zzakti s poruchami uceni,

diagnostikovani pii problémech zak);

e poradenské, konzultacni a intervencni prace (naptiklad kariérové poradenstvi, péce

o0 zéky integrované);

e metodicka prace a vzdelavaci ¢innost (naptiklad metodicka pomoc tiidnimu uditeli,

spoluprace poradenskych sluzeb, pracovni seminafe) (Knotova, 2014).
SKolni specialni pedagog

Na nékterych §koldch miize byt soucasti systému pedagogicko-psychologického poradenstvi
také Skolni specialni pedagog. V praxi se Skolni specialni pedagog zamétuje na sniZeni rizik
vychovnych a vyukovych problémi zakti. Vyhodou Skoly, kterd mé Skolniho specialniho
pedagoga je predevsim ta, ze tento odbornik zné jednotlivé zaky, pedagogy a prostiedi Skoly.
M4 moznost ihned poskytnout pedagogicko-psychologickou péci bez cCasové prodlevy.
Uchaze¢ o funkci Skolniho specidlniho pedagoga musi byt absolvent vysokoSkolského
studia. Skolni specialni pedagog nemusi ve §kole piisobit jako pedagog, ale miize do $koly
pouze dochazet napiiklad tfikrat tydné. Zvykem je, ze se Ucastni pedagogickych rad a
t¥idnich schiizek. Skolni specialni pedagog spolupracuje s pedagogy (zejména t¥idnimi), dale
se Skolnim metodikem prevence, vychovnym poradcem a feditelem dané Skoly. Také by mél
spolupracovat s pracovniky z jinych zafizeni (pedagogicko-psychologické poradny,
specidlné pedagogického centra, stiediska vychovné péce) a také s Iékafi a se socialnimi

pracovniky (Bendl, 2004).

Skolni specialni pedagog je odbornik, ktery poskytuje pééi zakiim se zdravotnim postizenim,
sociadlnim nebo zdravotnim znevyhodnénim a také nadanym Zzaktm, ktefi jsou zdravotné
postizeni nebo znevyhodnéni. Skolni specialni pedagog hleda zaka se specialnimi
vzdélavacimi potifebami, shromazduje tudaje o zdkovi vcetné anamnéz, stanovuje
individualni plan podpory uvnitt $koly a mimo ni, také se podili na vytvoteni individualniho
vzdé¢lavaciho planu a individudlné pracuje se zdkem s ohledem na jeho znevyhodnéni nebo

postizeni (Knotova, 2014).
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2 SKOLNI METODIK PREVENCE

Na $kolach v Ceské republice je $kolni metodik prevence od druhé poloviny devadesatych
let 20. stoleti. Dfive se Skolnimu metodikovi prevence fikalo protidrogovy preventista a
vétSinou jeho funkci vykondval vychovny poradce, ktery byl jiz ve skole. Po roce 2000 se
prace Skolniho metodika prevence zacala rozSifovat a zabyval se nejen protidrogovou
prevenci, ale také prevenci socialné-patologickych jevl. V tu chvili se ve Skolach oddélila
funkce Skolniho metodika prevence a vychovného poradce a zacali je vykonavat dva
pedagogové, kteti dale spolupracuji. Nyni se funkce $kolniho metodika prevence zamétuje
na prevenci rizikového chovani u zaka (Knotova, 2014). Autor TySer (20006, str. 7) vymezuje
funkci Skolniho metodika prevence, Ze je to pedagog, ktery je ,,odborné pripraven pro
vychovné poradenstvi v oblasti prevence, vénuje zvldastni pozornost prevenci a sledovani
chovani deti a mladeze z hlediska pedagogické, psychologické a socialni normy, zjistovani

«

negativnich jevii a poruch a jejich napravovani.

Dle §7 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. kazdy teditel ma povinnost zajistit poskytovani Skolnich
poradenskych sluzeb na zdkladni Skole. Ztidi Skolni poradenské pracovisté, kde plsobi
Skolni metodik prevence s vychovnym poradcem, ktefi spolu v prvni fad¢ spolupracuyji.
Jejich ukolem je také spolupracovat s tfidnimi uciteli a ostatnimi pedagogy. Ve Skolnim
poradenském pracovisti miZe také plsobit Skolni psycholog nebo Skolni specialni pedagog.
Legislativa, ktera se zabyva oblasti prevence, je Metodické doporuceni €. j. 21291/2010-28.
Do funkce $kolniho metodika prevence je jmenovan feditelem Skoly jeden z pedagogickych
pracovnikl Skoly. Pedagog, ktery vykondva funkci Skolniho metodika prevence, nema
sniZzenou vyucovaci povinnost. Za zajiSténi poradenskych sluZeb a realizaci Skolni prevence
je zodpovédny fteditel Skoly. Svou odpovédnost muize pienést na Skolniho metodika
prevence, ale dany pedagog musi splilovat kvalifika¢ni pozadavky a disponovat potiebnymi
znalostmi. Skolni metodik prevence poté ziskava pravomoce, diky kterym mtize koordinovat
prevenci, organizovat preventivni programy a zapojovat do nich kolegy a také miize

komunikovat za Skolu s jinymi odborniky a poradenskymi sluzbami (Prochéazka, 2019).

Autorka Ciklova (2016b) uvadi desatero Skolniho metodika prevence, které slouzi jako
pomiicka:
1) Odpovédny vybér garanta programu — pedagogicky pracovnik, ktery projevuje zajem

o funkci a ma odborné ptedpoklady k vykonani prace.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Ziskani podpory fidicich pracovnikl — seznamit feditele Skoly s programem, vytvofit

si ve Skole pozici ,,ja jsem odbornik na prevenci a nasledné se vzdélavat.

Vybudovat si skupinu spolupracovnikii — seznamit pedagogy s programem a zapojit

je do realizace programu.

Vytvorit aktivity pro zaky — zajistit si prostor ve vyucovacich pfedmétech a stanovit

si konzulta¢ni hodiny, kdy se mohou zZaci setkat se Skolnim metodikem prevence.

Zajistit informace, metodické pomucky a kontakty — shromazdéni piistupnych
informaci o organizacich, institucich a odbornicich. Skolni metodik prevence by mél
také shromazd’ovat knihy o danych problematikéach, videa a dalsi pomucky, které

slouzi pro potieby metodika i dal$i pedagogy.

Potadat aktivity pro zdkonné zastupce zaki — Skolni metodik prevence by mél
podavat informace Radé §koly a SRPS a ziskat jejich pomoc a podporu.
Spolupracovat s jinymi odborniky — Skolni metodik prevence spolupracuje naptiklad
s PPP, SVP, I¢ékati a protidrogovymi koordinatory.

Volny ¢as, mistni samosprava a statni sprava — spoluprace s obecnimi ufady, rady
prace, DDM, nadacemi a dal§imi institucemi zabyvajici se volnym casem déti a

mladeze.

Propagace — Skolni rozhlas, Skolni ¢asopis nebo propagace s mistnim tisku.

10) Zaznamy a efektivita — Skolni metodik prevence si déla vlastni zdznamy o

realizovanych krocich a aktivitach v pribéhu Skolniho roku, které dale zhodnoti se

zaky 1 pedagogy pomoci dotaznikll a zpétnych informaci.

2.1 Priprava a vzdélavani Skolniho metodika prevence

Pedagog musi splnit n¢kolik krokii, aby mohl vykonavat funkci $kolniho metodika prevence

na zékladni Skole. Je nutnost dosdahnout urcitého vzd€lani a nestai pouze zdjem o

vykovavani této funkce. Podle zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich musi

mit pedagog ve funkci Skolniho metodika prevence dokonceno vysokoskolské vzdélani

v daném magisterském pedagogickém oboru. Déle musi pedagog splnit dalsi studium, které

se specializuje praveé na Skolniho metodika prevence, nachazi se v §9 Vyhlasky ¢. 317/2005

Sb. o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovnik.
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Vyse zminéné studium je urceno zpravidla pro pedagoga, ktery je absolvent ucitelského
oboru v magisterském studijnim programu nebo absolvent magisterského studia doplnéného
o studium v oblasti pedagogickych véd. Studium Skolniho metodika prevence trva
minimaln¢ 250 hodin a pedagogové studium ukonci zavérecnou zkouSkou a obhajobou
zavéretné prace. Po usp&$ném ukonéeni ziska pedagog osvédéeni. Skolni metodik prevence
ma ovSem narok na specializacni ptiplatek ve vysi jeden az dva tisice korun ¢eskych. Po
absolvovani dvouletého studia a zminénych 250 hodin se z pedagoga stava i1 skolni metodik
prevence, ktery vytvaii preventivni programy, pracuje s problémovymi zaky a ve Skole

predchazi rizikovému chovani (Knotova, 2014).

Autorka Lazarova (2006) uvadi cile dal§iho vzdélavani Skolnich metodika prevence, fadi
zde zdokonalovani profesionalnich dovednosti a zru¢nosti Skolnich metodikti prevence,
zlepsit vlastni kompetence a stat se profesionalem v dané oblasti. Vnitini rozvoj Skoly, cilem
je rozvijet kolektivni identitu a vylepsit kompetence pracovnikli. Zdokonalovani
vyucovaciho procesu, je dilezité do vyucovaciho procesu tadit nové inovativni prvky a
metody. Osobni vyvoj a rast Skolnich metodikil prevence, tento cil 1ze dosahnout tim, ze

Skolni metodik prevence bude navstévovat kurzy a seminéafe osobnostniho ristu.

2.2 Profil a pozice $kolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence by mél byt pedagog, ktery ma minimalné 2 roky pedagogické praxe
a ma osobni i odborné pfedpoklady pro vykonavéni této pozice. Pedagog by mél mit
prirozenou autoritu u kolegt a divéru u zaka. M¢él by byt schopen na sobé dale pracovat,
vzdélavat se a vénovat této funkci dostatek Casu. Musi obeznamit feditele Skoly
s minimalnim preventivnim programem a obhéjit si realizaci MPP. Skolni metodik prevence
by mél mit ve skole pozici ,,ja jsem odbornik na prevenci® a ostatni by ho méli tak vnimat a

respektovat (TySer, 2006).

Autor Bozik (2017) uvadi ve svém vyzkumu, Ze Skolnimi metodiky prevence se vétSinou
stavaji pedagogové, ktefi tuto funkci berou jako ,,nutné zlo* ke svému uvazku ve skole.
Ovsem jsou i pedagogové, kteti tuto funkci vykonévaji z vlastniho pfesvédceni a maji zdjem
o tuto problematiku a pro Zaky intenzivné a pravidelné pofadaji preventivni programy a

besedy.
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Skolni metodik prevence by mél spliiovat tyto osobnostni predpoklady:

e je osobnosti, kterd umi komunikovat, spolupracovat a koordinovat aktivity se zaky,

pedagogy, feditelem Skoly a s partnery jinych organizaci;

e je prikladem ve zdravém zptisobu zivota, divétuje spravnosti prevence a povazuje ji

za efektivni;
e ma piedpoklady pro osobni riist a dalsi vzdélavani;
e odborna zpusobilost v problematice rizikového chovani;

e ma predpoklady pfi feSeni vztahti a zivotnich situaci z hlediska ochrany zdravi

(Varmuza, 2001).

Byt kompetentni pro poskytovani sluzeb v oblasti rizikového chovani znamena byt
osobnostné vybaveny a kvalifikovany tuto fuknci vykonavat. Byt kvalifikovany znamena
mit urcité kvantum védomosti a dovednosti, které¢ by mél byt schopny vyuzit. Co by m¢l

kompetentni a kvalifikovany metodik umét a védeét:
e pochopit a poznat rizné modely a teorie zavisloti;

e znat zakladni pojmy socidlnich, politickych, ekonomickych systémii a jejich vliv na

problematiku zavisloti;
e znat historii uZivani legalnich a nelegalnich psychoaktivnich latek;
e mit zékladni védomosti o u€incich psychoaktivnich latek;
e 7znat vSeobecné modely poskytovani sluzeb osobdm se zavislostmi;
e znat Glohu a misto rodiny, blizkych lidi, socidlnich siti v 1é¢bé zavislosti;

e Dbyt schopny spolupracovat s jinymi odborniky z riiznych typl instituci poskytujici

sluzby pro jedince se zavislostmi;

e poznat etické principy prace se zavislymi a dodrzovat jich se svoji praxi (Zivny,
2008).

,, Osobnosti je clovek, ktery ma svou tvar, je autorem svych cinii a zodpovédné si stoji za tim,
co dela.” S timto vyrokem ma souvislost i osobnost §kolniho metodika prevence, mél by to
byt jedinec, ktery je vyrovnany, ma svij nazor, za kterym si stoji, ma urcité zkuSenosti, mel
by byt napomocny a k dispozici zakiim, ale i pedagogim. Autorka také uvadi, ze

k zékladnim dovednostem a schopnostem Skolniho metodika prevence patii komunikace,
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empatie, humor, otevienost, opravdovost, zkusenost, autorita, osobni zajem, vzhled, osobni

a profesni limity (Svobodova, 2012, str. 9).

Pozice skolniho metodika prevence v Ceském Skolstvi je proménliva, protoze mnohymi
pedagogy je vnimana jako nepotfebna a nadstandartni pozice. Specifika pozice zalezi
v navazani vztahi ve skole s feditelem, pedagogy, vychovnym poradcem, ale také ve vztahu
k zakm, rodi¢im a externim spolupracovnikiim. Uloha $kolniho metodika prevence je
nezastupitelna, zadouci a ma nelehkou ulohu jako pedagog a odbornik na prevenci ve skole.
Pedagogové se k funkci stale dostavaji spiSe nahodou a castéji natizenim feditele Skoly.
Skolni metodik prevence neni ,, samoticelnou a zbytecnou funkci. Je to potiebny odbornik,
jehoz znalosti, kompetence i sluzby v aktudlnim skolském klimatu potrebujeme ve stale silici

mire‘ (Spurny, 2011, str. 10).

Z profesniho hlediska muzeme funkci Skolniho metodika prevence zatadit k takzvanym
pomahajicim profesim, které pokladaji vétsi naroky v prvni fadé na kvalitu osobnosti a dale
na odbornost pracovnikil. Skolni metodik prevence by mél byt obzvlast profesional, ktery
dodrzuje pti své praci hranice a nem¢l by zapominat, Ze je také ¢lovek pracujici s dalSimi
lidskymi bytostmi. Mél by na to stale myslet, nebot’ on jako Skolni metodik prevence by mél
byt pfedev§im zdrojem nadéje a energie nikoli jen pro zaky, ale 1 pro ostatni pedagogy

(Matousek, 2013).

2.3 Napli prace Skolniho metodika prevence

Cinnosti, které $kolni metodik vykonava, jsou velmi rozsahlé. Metodik prevence ma plny
uvazek jako pedagog, obcas je 1 tfidnim ucitelem nebo vykonava jinou funkci ve Skole.
Naptiklad z vlastni zkuSenosti pedagog vykonava funkci Skolniho metodika prevence a je
zaroven zastupcem feditele pro 1. stupenn zdkladni Skoly. Vzhledem k tomu, kolik musi
Skolni metodik prevence vykonavat ¢innosti, je velmi ¢asoveé ndro€né tuto funkci zastavat a
vzhledem k finanénimu ohodnoceni je funkce nedocenéna. Skolni metodik prevence se
orientuje na ¢innost s vychovné problémovymi zaky, také na spolupraci s rodici pti prevenci,
spolupraci s institucemi pii dal§$im postupu v praci s problémovym Zzikem, spolupraci
s pedagogy pii vychovné praci, spolupraci s Policii CR, méstskou policii, obecnim a
méstskym tfadem (Tyser, 2006). Skolni metodik prevence se snazi zvySovat informovanost
o rizikovém chovani mezi zéky, pedagogy a rodici, aby byla zajiSténa maximalni prevence
rizikového chovani. Skolni metodik prevence spolupracuje také s t¥idnimi uéiteli proto, aby

byl co nejdiive a pln€ informovan o problémech rizikového chovani ve tfidnim kolektivu.
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Déle podporuje vytvareni zdravého klimatu ve tfide i ve Skole, snazi se o brzké
vyhodnocovani signald, které jsou spojeny s rizikovym chovanim zakt a poté poskytuje

poradenskou ¢innost (Kendikova, 2017).

Skolni metodik prevence ma jako napli prace metodickou a informacni ¢innost, praci se

zaky s vychovnymi a vyukovymi problémy a specifické oblasti.
Metodicka a informa¢ni ¢innost

Skolni metodik prevence metodicky reguluje a spojuje prevenéni ¢innosti t¥idnich uéiteld a
pomahd jim. Pofada piislusné prevencni ¢innosti u zakh. Dale Skolni metodik prevence
podava navrhy a doporudeni, které se tykaji prevence, fediteli $koly. Skolni metodik
prevence musi také sledovat obmény v pravnich predpisech, které se tykaji prevence a
nasledné se zménami seznamuje ostatni pedagogy. Vzdelava se v oblasti novych
vychovnych a prevenénich trendii. Skolni metodik prevence by mél uzce spolupracovat s
vychovnym poradcem, eventualné¢ se Skolnim specidlnim pedagogem a Skolnim

psychologem, s vedenim skoly a s ostatnimi pedagogickymi pracovniky (TySer, 2006).
Prace se Zaky s vychovnymi a vyukovymi problémy

Skolni metodik prevence by mél pomahat t¥idnim ugiteléim pti sledovani problémovych zaka
a pomahat jim pii shromazd’ovani podkladi pro dalsi vySetieni. Metodik musi vénovat vétsi
péci zékim s rizikovym chovanim. Dale se podilet na vypracovani individualniho
vzdélavaciho planu pro integrované zaky a pro zaky s rizikovym chovanim. Spolupracuje na

ptipraveé preventivnich programt s vedenim Skoly a pedagogy (TySer, 2006).
Specifické oblasti

Skolni metodik prevence pfi spolupraci s tiidnim ugitelem monitoruje nadané 7aky a
navrhuje pé&i o né. Také napomaha pii feSeni problémového chovani ve $kole. Skolni
metodik prevence by mél sledovat projevy uzivani navykovych latek a ostatni rizikové
chovani a poté doporucuje népravnd opatieni. Metodik zabezpecuje spolupréci s rodici,
pedagogy a odborniky na akcich a pfednaSkach o problematice navykovych latek a
rizikového chovani. Zajistuje spolupraci Skoly s ostatnimi orgény stitni spravy a
samospravy (s organy pée o dité, Policii CR, socialnim kuratorem nebo s krizovym

centrem) (TySer, 2000).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

2.4 Cinnosti $kolniho metodika prevence

Pedagog, ktery plni na Skole funkci Skolniho metodika prevence, nema snizenou vyucovaci

W

povinnost. Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ptiloha 3 popisuje ¢innosti a povinnosti Skolniho

metodika prevence a rozdé€luje je na tyto oblasti:

Metodické a koordinaéni ¢innosti

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8

Koordinace tvorba a kontrola realizace preventivniho programu skoly.

Koordinace a participace na realizaci aktivit skoly zamérenych na prevenci
zdskolactvi, zavislosti, nasili, vandalismu, sexudlniho zneuZivani, zneuzivdni
sektami, rasismu a xenofobie, prekrimindlniho a krimindlniho chovani, rizikovych

projevii sebepoSkozovani a dalsich projevii rizikového chovani.

Metodické vedeni cinnosti pedagogickych pracovnikii skoly v oblasti prevence
rizikového chovani. Vyhledavani a nastaveni vhodné podpory smérujici k odstraneni

rizikoveho chovani.

Koordinace vzdelavani pedagogickych pracovnikii Skoly v oblasti prevence

rizikoveho chovani.

Individualni a skupinova prace se zZdky a studenty s obtizemi v adaptaci, se socidlné-
vztahovymi problémy, s rizikovym chovanim a problémy, které negativne ovliviiuji
Jjejich vzdeélavani.

Koordinace pripravy a realizace aktivit zamérenych na zapojovani multikulturnich
prvkit do vzdélavaciho procesu a na integraci Zakii/cizincu, prioritou v ramci tohoto
procesu je prevence rasismu, xenofobie a dalSich jevii, které souviseji s prijimanim

odlisnosti.

Koordinace spoluprace skoly s orgadny statni spravy a samospravy, které maji v
kompetenci problematiku prevence rizikového chovani, s metodikem preventivnich
aktivit v poradné a s poradenskymi, terapeutickymi, preventivnimi, krizovymi, a
dalsimi odbornymi pracovisti, zarizenimi a institucemi, které pusobi v oblasti

prevence rizikového chovani.

Kontaktovani odpovidajiciho odborného pracovisté a participace na intervenci a

nasledné péci v pripade akutniho vyskytu rizikového chovani.
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9)

Shromazdovani odbornych zprav a informaci o Zacich v poradenské péci
specializovanych poradenskych zarizeni v ramci prevence rizikového chovani v

souladu se zakonem o ochrané osobnich udajui.

10) Vedeni pisemnych zaznamii umoznujicich doloZit rozsah a obsah c¢innosti skolniho

metodika prevence, navrzena a realizovana opatreni. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

Informaéni ¢innosti

1)

2)

3)

4)

5)

Zajistovani a predavani odbornych informaci o problematice rizikového chovani, o
nabidkach programii a projektii, o metoddch a formdch specifické primarni prevence

pedagogickym pracovnikiim skoly.

Prezentace vysledkii preventivni prace Skoly, ziskavani novych odbornych informaci

a zkuSenosti.

Vedeni a pribéiné aktualizovani databaze spolupracovnikii skoly pro oblast
prevence rizikového chovani, zejména organu statni spravy a samospravy, stredisek
vychovné péce, poskytovateli socialnich sluzeb, zdravotnickych zarizeni, Policie
Ceské republiky, organii socialné-pravni ochrany déti, nestdtnich organizaci
pusobici v oblasti prevence, center krizové intervence a dalSich zarizeni, instituci a

Jjednotlivych odbornikii.

Predavani informaci a zprav o realizovanych preventivnich programech zdkonnym

zastupcum, pedagogickym pracovnikum skoly a Skolskému poradenskému zarizeni.

Vedeni dokumentace, evidence a administrativa souvisejici se standardnimi
cinnostmi v souladu se zakonem o ochrané osobnich udaju a preddvani informaci o
realizovanych preventivnich programech skoly pro potreby zpracovani analyz,

statistik a krajskych planii prevence. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

7 we

Poradenské ¢innosti

1)

2)

Vyhledavani a orientacni Setieni zZdku s rizikem ci projevy rizikového chovani;
poskytovani poradenskych sluzeb téemto zZakium a jejich zakonnym zdstupciim,
pripadné zajistovani péce odpovidajiciho odborného pracovisté ve spolupraci s
tridnimi uciteli.

Spoluprace s tridnimi uciteli pri zachycovani varovmych signalii spojenych s

moznosti rozvoje rizikového chovani u jednotlivych Zaku a trid a participace na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

sledovani urovné rizikovych faktorii, které jsou vyznamné pro rozvoj rizikového

chovani ve skole.

3) Priprava podminek pro integraci zakui se specifickymi poruchami chovani ve Skole a
koordinace poskytovani poradenskych a preventivnich sluzeb témto Zakiim skolou a

specializovanymi Skolskymi zarizenimi. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.)

2.5 Minimalni preventivni program

Minimélni preventivni program (MPP) je ,.konkrétnim dokumentem skoly zamérenym na
vychovu zadkit ke zdravéemu zZivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socialni rozvoj a rozvoj
jejich socialné komunikativnich dovednosti®“. Minimalni preventivni program je zasadni
dokument v praci Skolniho metodika prevence. Minimalni preventivni program se
vypracovava na dany $kolni rok, je souéasti SVP a je za n&j zodpovédny kolni metodik
prevence. MPP se pribé&zné vyhodnocuje a kontroluje ho Ceska §kolni inspekce (Skacelova
in Miovsky & Bartik, 2010, str. 101). Ve vétsiné skol je preventivni program sestavovan a
kompletné garantovan Skolnim metodikem prevence, to neni ideédlni ani spravné, protoze
metodické doporuceni k jeho tvorb& piSe o tom, Ze se pocitd se zapojenim celého
pedagogického sboru. VSichni pedagogové 1 vedeni Skoly o daném doporuceni vi, ale skoro
7zadna Skola se jim nefidi (Prochazka, 2019). Program popisuje aktivity Skol v ramci
prevence, které ovliviiuji ptipadné rizikové chovani zakl. Tento dokument se zpracovava na
dany Skolni rok a odrazi jedine¢nost a zvlastnost regionu, Skoly a vychazi z aktualniho stavu
$koly. Skolni metodik prevence by mél byt iniciatorem, koordinatorem a zpracovatelem
preventivniho programu. Skolni metodik prevence by mél pribézné vyhodnocovat strategii

Skoly v prevenci a vypracovat na zaver hodnotici zpravu za ten Skolni rok (Ciklova, 2016a).

Minimalni preventivni program musi byt vypracovan na kazd¢ zakladni a stfedni Skole.
Pomoci minimdlniho preventivniho programu by se méla odstranit neuc¢innost izolovanych
témat, jako je zdravy Zivotni styl nebo negativni jevy. U&innost minimalniho preventivniho
programu souvisi s integrovanim izolovanych témat do kazdodenniho Zivota Skoly. Je nutné,
aby se prevence stala pfirozenou soucasti vSech pedagogii, zaméstnancti skoly a rodict. Dle
autora Prochéazky (2019, str. 77) cilem MMP je ,.,komplexni zména, jeho smyslem neni
realizace nahodnych aktivit, ale celkova proména klimatu skoly*. Obsahem Skolni prevence
jsou aktivity, které napomahaji ke zdravému zivotnimu stylu, rozvoji schopnosti nakladat
pozitivné s volnym c¢asem, zvySuji socidlni kompetence zakd, posiluji komunikac¢nich

dovednosti, vytvari pozitivni socialni klima a formuji postoje k hodnotdm. Minimalni
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preventivni program musi obsahovat vzdélavaci i vychovnou slozku a ovliviiovat pozitivné
klima Skoly s minimdlnim obsahem probléml kazné¢ ve Skole i mimo Skolu. MPP vede
k motivaci zakt 1 pedagogu, ke zménam vyucovacich metod i k organizaénim zménam. MPP
neni kompetenci pouze Skolniho metodika prevence a feditele skoly, ale také vSech tfidnich
uciteld, kteti se na realizaci podileji. Krom¢ pedagogickych pracovniki se na realizaci MPP

podileji také sami zaci a jejich rodice (TySer, 2006).
Postup pri zpracovani minimalniho preventivniho programu
Tvorba MPP je zaloZena na péti krocich:

1) Charakteristika Skoly — mezi podstatné informace patii kontakt na vedeni Skoly,
kontakt na Skolniho metodika prevence, vychovného poradce, pfipadné Skolniho
psychologa a Skolniho specidlniho pedagoga. V této ¢asti by také mély byt zahrnuty
informace o velikosti Skoly, poctu tfid, poctu zakli a poctu pedagogickych

pracovnikd.

2) Monitoring (analyza vychozi situace) — cilem je subjektivni nazor Skoly na
soucasnou situaci, ve které se Skola vyskytuje. Analyza by méla byt kratka a

souhrnna a také by méla mit hodnotici charakter.

3) Stanovovani cila MPP Skoly — stanovit kontrétni cile Skoly v oblasti primarni
prevence. Z danych cili se vytvoii konkrétni opatfeni (aktivity), které vedou

k naplnéni stanovenych cilt.

4) Aktivity pro jednotlivé skupiny — aktivity v MPP se sousttedi na kazdého, €ili na
zaky, pedagogy a rodiCe. Aktivity musi byt struéné popsany, uveden pedagog, ktery
aktivitu realizuje, dale termin pofadani dané aktivity a jedinec, ktery je za program

zodpovédny.

5) Evaluace — pedagogové by méli pfi tvorbé nového MPP vychéazet z vysledki
evaluace predchoziho MPP (Miovsky & Bartik, 2010).

Zékladem pro zpracovani minimalniho preventivniho programu je vychdzeni z vnéjSich a
vnittnich zdroji Skoly a jejich dalsi vyuzivani v danych sférach. Z nasledujiciho schématu
(obrazek 1) miizeme vycist, v jakych krocich by méli pfi zpracovani MPP metodici
postupovat a otazky, na které si musi v danych krocich odpovédét (Skacelova in Miovsky &

Bartik, 2010).
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Minimalni preventivni program

———»——>>——  (ochceme?

Proé?
|
Kde jsme ted?
| |
Condstés? ——  Conabizime? —e—  Condstripi?
Kdo? Komu?
S lkyym? Jak?
Kdy?
Kde?
Za kolik?
Jak to dopadlo?

=

< ) |

Obrazek 1 — Pomiicka p7i priprave a zpracovani MPP (Miovsky & Bartik, 2010)

2.6 Spoluprace Skolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence nesmi pii ptipravé a realizaci prevence zistat ve §kole osamocen.
Nejdiive tomu tak bylo, ale dnes tomu tak neni, protoze Skolni metodik prevence je zaclenén
do Skolniho poradenského pracovisté. Do seznamu osob, které jsou podstatné pro realizaci
prevence, miizeme zatadit spolupraci s personalem Skoly, mlze to byt naptiklad feditel

Skoly, tfidni ucitelé, vychovny poradce nebo dalsi cClenové Skolniho poradenského
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pracoviste. Dal§imi dilezitymi osobami pro prevenci jsou partneti Skoly, kde fadime hlavné
rodice, dale zastupce ziizovatele, komunitni partnery a volnoc¢asové zatfizeni. Nasledné lze
do seznamu zafadit systémovou skolskou podporu, kde spada okresni metodik prevence,
krajsky koordinator prevence a Skolni inspekce. Poslednim podstatnym bodem spoluprace
Skolniho metodika prevence jsou poradenské sluzby, do kterych patii certifikovani lektofi,
pracovnici oddéleni prevence krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky, pracovnici
zajmovych organizaci a profesionalni pomoc, kterd je poskytovana pedagogicko-

psychologickymi poradnami a kontaktnimi centry (Prochazka, 2019).
Dale by mél skolni metodik prevence spolupracovat s:

e SVP aPPP;

o [ékari;

e nizkoprahovymi zafizenimi;

e krajskou hygienickou stanici;

e odborem socidlné-pravni ochrany déti, socidlnimi kuratory;

e odd¢lenim socialni prevence;

e Policii CR i méstskou policii;

e okresnim a krajskym metodikem prevence;

e obecnimi ufady, ufady prace;

e DDM, sportovnimi a zdjmovymi organizacemi, nadacemi, centry volného Casu déti

a mladeze (TySer, 2006).
Spoluprace s metodikem prevence v pedagogicko-psychologické poradné

Metodik prevence v PPP podle §7 vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. obstarava specifickou prevenci
rizikového chovani a realizaci preventivnich programi, zajiStuje soucinnost a podporu
Skolnich metodikii prevence. Na zadost Skolniho metodika prevence z dané skoly je ochoten
pomoci v ifeSeni problému, udrzuje kontakt s dalSimi institucemi, které fesi prevenci
rizikového chovani a tizce spolupracuje s krajskym koordinatorem prevence (Vyhlaska ¢.
72/2005 Sb.). Metodik prevence z PPP miiZe Skolnimu metodikovi prevence pomoci v feSeni
postupti primarni prevence. Skolni metodik prevence miZe s nim konzultovat tvorbu

minimalniho preventivniho programu a muze ho pozadat o individudlni poradenstvi.
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Metodika prevence z PPP miizeme pozéadat o navstévu ve Skole, jeho poradenské sluzby

muze vyuzit jak Skolni metodik prevence, tak i feditel Skoly (Prochézka, 2019).

2.7 Pristupy vyuzivané Skolnim metodikem prevence

Ptistup, ktery Skolni metodik prevence voli, se nazyva socialné-pedagogicky ptistup, pfi
kterém tesi problémy spadajici do jeho kompetenci. Tento pfistup vyplyva v prvni fadé ze
vzdélani, odborné vybavy a z osobnich a profesnich zkusenosti Skolniho metodika prevence.
Na vybér pfistupu ma vliv pfedevsim jeho osobnost, diky které zaujme postoj, ktery je mu
nejbliz8i. Vybér zavisi i na okolnostech, které souvisi s danou situaci. Zakladni socialné-
pedagogické ptistupy vychdzeji z poradenskych strategii a z teorii osobnosti (Lazarova,

2008).

Podle autorky Lazarové (2008) se jednotlivé ptistupy vénuji otdzkam vychovy, které maji
dilezity vliv na jeho pedagogickou praci. Autorka zde zafazuje dynamicky ptistup, kdy
Skolni metodik prevence si vybird moznosti vlivu prosttednictvim vlastniho porozumeéni ke
zpisobu projevu zaka, rodice nebo pedagoga. Je zde umoznéno pochopit a rozvijet empatii
k jedinci jako k lidské bytosti, kdy kazda bytost ma vlastni osobni p¥ib&h. Skolni metodik
prevence z dynamického pfistupu ziskdva informace o zdravém rozvoji Zidka a lépe
porozumi vyvojovému obdobi daného zaka. Dal$im ptistupem je behavioralni. Tento ptistup
vyplyva z teorie zkoumani lidského chovani a ovliviilovani daného chovani. Pfistup vyuzivaji
Skolni metodici prevence, aby zvratili neptiznivé chovani zakl a posilili u Zaki pfiznivé a
pozitivni chovani. Tretim je humanisticky pfistup a u€innost ptistupu je v respektujicim a
kladném pohledu na jedince. Skolni metodik prevence je p¥i tomto p¥istupu viely, empaticky
a ceni Zéka takového, jaky je. Posledni je systemicky pfistup, Skolni metodik prevence chéape
jedince jako soucast celku, kterého ovliviiuje prostiedi a spolecnost. Pristup je zaméfen
komplexné¢, a tedy Skolni metodik prevence pfistupuje k zakovi celostné. Ptistup pracuje
s technikou dotazovani. Tento pfistup by mél Skolni metodik prevence dobie znat a pokud

si neni jisty, rozhodné by ji nemél ve své praxi vyuzivat.

2.8 Metody a techniky prace Skolniho metodika prevence

Pfi Cinnosti Skolni metodik prevence nejCastéji vyuziva individudlni metodu rozhovor.
Skolni metodik prevence komunikuje se zéky, rodi¢i, pedagogy a nadfizenymi. Poradensky
rozhovor je zaklad poradenské prace. Casto dokaze $kolni metodik prevence ubliZit jednim

jedinym slovem, ve vztahu k zakam to plati dvojnasob, proto si musi davat pozor, co a jak
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jedinci fik4. Necitlivost pfi rozhovoru muze mit nékolik divodd, prvnim znich je
nezkuSenost, druhym divodem je neznalost a poslednim pretizenost a zahlcenost. Pomoci
rozhovoru muze Skolni metodik prevence s jedincem navazat vztah, kde rozviji porozuméni,
pochopeni a sdileni emoci. ,,Jde o to, aby komunikujici jedinci jeden druhého pochopili,
prijali, podepreli nebo si navzajem poskytli zpétnou vazbu, radu nebo inspiraci “ (Matousek,
2013, str. 75). Poradensky rozhovor mize probihat na urovni slovni nebo mimoslovni.
Skolni metodik prevence miZe vést poradensky rozhovor i podobou naslouchani, kdy

nepfesvédCuje zaka o svych nazorech a radéch, ale zakovi nasloucha (Matousek, 2013).

Dalsi vyuzivand metoda je technika chovani ,Jako by“, kdy je vyuzivana fantazie a
predstavivost zaka. Jde o vyzkousSeni vystupovani jedince v jistém a bezpecném prostiedi.
To napomaha jedinci uvolnit takové chovani, které neni rizikovym chovanim. Skolni
metodik prevence voli techniku chovani ,,Jako by*, kdyZ chce u Z4ka pracovat s chybou

v sebereflexi nebo s jeho neredlnymi cili (Lazarova, 2005).

Dalsi techniku, kterou mtze Skolni metodik prevence vyuzit je technika paradoxni intence.
Tato technika vede k posileni odstupu pii nepfiméfeném vyjadieni obavy z dané situace,
pomaha k ukonceni strachu ze situace a nasledujiciho télesného paralyzovani. Jde o pfijmuti
n&eho, z ¢eho mame strach. Skolni metodik prevence miiZe techniku pouZit ve skupinové

praci a nacviku asertivniho chovani vici spoluzakim (Paulik, 2009).

Jako dalsi techniku autorka Lazarova (2005) zminiuje zdmérné vyvolani emoci, ktera vede
k uvolnéni vnitinich zébran. Jde o poznéni nové a nepoznané zkuSenosti, kdy jedinec vyjadii
svou emoci. Pokud $kolni metodik prevence tuto techniku vyuziva, nemél by zapominat na
to, Ze to ma byt zdmérné a mél by ji pouzit pouze za imyslem a vyznamem pomoct Zakovi

ustalit jeho prozivani.
2.9 Rizika funkce Skolniho metodika prevence

Funkce Skolniho metodika prevence piinasi 1 jistd rizika, o nichz by mél pedagog veédét
pfinejmensim charakteristické znaky a projevy. Védomost na pedagoga ma vliv predevSim
preventivné, miZe rizika rozpoznat nebo se jim v pravou chvili vyvarovat a poté se snaZit o

napraveni.
NejcastéjSim rizikem je syndrom vyhoteni, ktery se projevuje zejména u pomahajici profese.
Syndrom vyhoteni vznika v disledku nezvladnutého pracovniho stresu. Skolni metodik

prevence je vice ohrozen syndromem vyhoteni, protoze jeho prace ve funkci neni viditelna
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a nelze ji zmétit. Odménou Skolniho metodika prevence je mala finanéni odména, proto je
zavisly na odméné psychologické (pochvala od vedeni Skoly, pedagogti a zaki). Bez odmény
finan¢ni nebo psychologické ma Skolni metodik prevence nechut’ k praci, je unaveny a
vycerpany (Hokeova, 2011). Nechut, tinava nebo vycerpani miizou znamenat projevy
syndromu vyhoteni a mlizou se rozvijet napiiklad ve ztrat¢ kreativity, v nuceny minimalni
vydej energie, v nizkém nadSeni ze svého zaméstnani, v odsouvani povinnosti, v ¢astou
pracovni neschopnost a ve ztrat¢ citlivosti pro potieby druhého jedince (Matousek, 2013).
Autorka Hokeova (2011) uvadi moznosti feSeni, jak syndromu vyhoteni mize Skolni
metodik prevence ptedejit. Skolni metodik prevence je dobfe informovany, zna svou naplii
prace a vzdélava se v dalsich oblastech. Déle si musi nastavit pevné hranice kompetenci a
mél by védét, co miize délat on sam jakozto metodik a co necha na odbornicich. Reditel
Skoly mize mit vliv na jeho finan¢ni ohodnoceni, které miize zabranit vzniku syndromu
vyhoteni. Také sdm Skolni metodik prevence mtlize snizit riziko nastupu syndromu vyhoteni,
kdyz si ur¢i splnitelné, jasné a viditelné cile a pomoci nich chce néceho ve své funkci

dosahnout.

Dalsim rizikem, se kterym se muize Skolni metodik prevence setkat, je syndrom
pomahajiciho. Syndrom muzeme charakterizovat jako narcistickou poruchu, kdy si
neuvédomuje, Ze pii Cinnosti fesi své traumata z détstvi a hledd uznani a porozuméni. ,, Jde
o altruistické, spolecnosti uznavané chovani, o pomoc druhym, které nebyva zvykem
zkoumat, i kdyz je nasnade, ze zakladem pomahani mohou byt i sobecké motivy provazené

agresivitou nebo skryvana potreba po moci‘“ (Matousek, 2013, str. 59).
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3 SEBEOBRAZ

webeobraz je predstava o sobé samém, skutecny ¢i popisny obraz sebe sameho* (Hartl,
2004, str. 236). Sebeobraz (self-concept) chapeme jako mentalni interpretaci Ja, ktera je
ulozena v paméti jako znalostni struktura, ktera se formuje v procesu interakce ¢loveéka se
socialnim prosttedim (Blatny, 2001). Sebeobraz je souhrn nazort, které mé jedinec ve vztahu
k sobé¢ samému, souhrn pocitl, kterymi prozivame spokojenost nebo nespokojenost se
sebou. Sebeobraz zahrnuje 1 uvédomovani si vlastnich charakteristik, které jsou casto
zkreslené nebo stylizované (Andrews & Duncan, 1997). Sebeobraz povazujeme za nauceny,
vznikd v prabéhu détstvi, kdy zdlezi na okoli a spolecnosti — jak je jedinec pfijiman,

zvnitinén a zaclenén (Fontana, 1997).

Sebeobraz predstavuje zobecnéné sebehodnoceni jedince, které zahrnuje celkovy dojem sam
sebe, jak moc si jedinec sdm sebe vazi a jak je celkové kompletni. Podle toho jedinec saim
na sebe reaguje — chvali se, povzbuzuje se, trestd se nebo se lituje. Vnimani vlastni zdatnosti
je konkrétnéjsi, jde o hodnoceni sebe v dané situaci vzhledem k urcitym pozadavkim.
Jedinec posuzuje, jak je schopny organizovat a provadét konkrétni Cinnosti, aby dosahl
urcitého stanoveného cile (Wiegerova, 2012). Carl Rogers vyraz sebeobraz (self-concept)
popisuje jako poznévaci stranku vztahu k sobé samému, a to jesté o néco vice nez pti vyrazu
sebepojeti. Jedinec vnima a chépe sebe sdm takového, jaky skutecné je, zejména co citi a co
si pfeji, nezavisle na tom, co se od n¢j zada. Sebeobraz vnika na zéklad¢ zkuSenosti, které

jedinec ziskava ze svého détstvi v kontaktu se svym okolim (Rigan, 2010).

Problematika osobnosti, pojeti J4 a self je nesmirné Sirokd. K terminu sebeobraz se izce poji
terminy sebepojeti a self-efficacy. Self-efficacy nema staly cesky ekvivalent, ale vétSinou se
pouziva preklad vnimané osobni/vlastni zdatnost (Priicha & Veteska, 2014). Podle autora
Bandury ptedstavuje self-efficacy presvédceni lidi o svych schopnostech dosahovat urcitou
uroven vykonnosti. Tato urovenn ma vliv na udélosti, které ovliviiuji Zivoty jedinct.
Presvédceni o vnimané zdatnosti urcuje, jak se jedinec citi, jak mysli, jak se chova a jak sami
sebe motivuji (Bandura, 1994 in Gavora et al., 2020). Self-efficacy ma obzvlast’ dulezitou
roli pfi posilovani viry (Rakhmawati & Mustadi, 2019). Sebepojeti autor Hartl (2004)
definuje jako vnimani sebe samého nebo vytvareni usudku o sob&. Sebepojetim cloveka
rozumime individudlni vnimani sebe samého. Vnimani ma sedm zakladnich charakteristik —
organizované, mnohostranné, uspotfadané, stabilni/nestabilni, vyvojové, popisné a hodnotici
a musi byt odliSitelné od ostatnich konstruktii (Shavelson et al., 1976 in Gavora et al., 2020).

Sebepojeti pedagoga je jednim ze zékladl ucitelské profesionality. Ucitelovo sebepojeti je
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vymezeno v oblasti pozadavki, které pedagog na zéky klade, ty se netykaji jen zfejmych
vysledki a viditelného chovani zakl, ale spiSe se zaméiuji na pivod chovani zaka.
Sebepojeti pedagoga se projevuje do kazdodenni cinnosti pedagoga ve vyuce a do
kazdodenniho styku se zZaky. Spolecenskou oporou pro zéky na cesté pti hledani vyznamu a
kvality zivota mize byt pedagog, ktery je ,, vnitiné otevieny, spokojeny a vyrovnany, ktery
se zaky hleda pravdu o sveéte, Zivoté i o sobe, ktery projevuje dobrou vili v hledani Zivotniho

smyslu a je vnitrné ztotoznén se svym poslanim *“ (Lukasova, 2015, str. 27).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

V uvodu praktické Casti se zaméiim na hypotézy, cile vyzkumu a vyzkumné otazky.

Nasledn¢ vymezim vyzkumny nastroj a uvedu charakteristiku respondent.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace se zaméfuje na sebeobraz skolnich metodikd prevence na
zakladnich skolach v Ceské republice. Vyzkumna c¢ast je orientovana kvantitativng.
Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi udaji, zjistuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci

vyskytu jevi a jejich miru (Gavora, 2000).

V diplomové praci byla vyuzita vyzkumnd metoda, konkrétné¢ Skalovy dotaznik. Tuto
vyzkumnou metodu jsem zvolila z ddvodu, Ze pomoci ni lze zajistit velky vzorek
respondentl. Gavora (2000) vymezuje strukturu dotazniku, kterou jsem dodrZela. Obsahuje
vstupni ¢ast, ve které byl zminén ucel dotazniku a autofi vyzkumného néstroje. Druha ¢ast
dotazniku obsahuje tfi uzaviené otazky, kde jsem zjistovala vek respondenti, pedagogickou
praxi a praxi na pozici $kolniho metodika prevence a poté polozky, na které respondenti
odpovidali na Skale od 1 (viibec nesouhlasim) do 5 (rozhodné souhlasim). Na konci
dotazniku se nachazelo pod¢kovani respondentiim za spolupraci. Dotazniky byly rozesilany

v elektronické podobg.

Autofi dotazniku jsou PhDr. Roman Bozik, Ph.D. a prof. PhDr. Peter Gavora, CSc., ktefi
vyzkumny nastroj vytvofili pro disertacni praci (2016) — Koordinator prevence drogovych
zavislosti a jinych socidlno-patologickych jevll v zakladni Skole.

Hypotézy

Funkci Skolniho metodika prevence vykonava vice pedagogl s pedagogickou praxi 16-20
let neZ pedagogii s pedagogickou praxi 1-5 let.

Pedagogové ve funkci Skolniho metodika prevence 1-3 roky jsou vice motivovani k vykonu

nez pedagogové ve funkcei Skolniho metodika prevence 10 a vice let.

4.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu diplomové price je zjistit, jaky je sebeobraz, osobni piesvédCeni a
sebehodnoceni §kolniho metodika prevence na zékladni §kole v Ceské republice. Déle jsem
zkoumala, jak Skolni metodik prevence hodnoti postaveni na zakladni Skole, spolupréci

s pracovniky skoly a jakou ma motivaci k vykonu své funkce.
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Hlavni cil vyzkumu:

Zjistit, jak vnima Skolni metodik prevence sam sebe ve funkci.

Dil¢i cile vyzkumu:

Zjistit, jak $kolni metodik prevence hodnoti svou pozici na ZS.
Zjistit, jak je skolni metodik prevence motivovan k vykonu funkce.
Zjistit, jaké jsou limity ve funkci §kolniho metodika prevence na ZS.
Popsat spolupraci skolniho metodika prevence s pracovniky skoly.
Zjistit délku pedagogické praxe Skolnich metodikl prevence.
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak skolni metodik prevence vnima sam sebe ve funkci?

Diléi vyzkumné otazky:

Jak $kolni metodik prevence hodnoti svou pozici na ZS?

Jak je Skolni metodik prevence motivovan k vykonu funkce?

Jaké jsou limity ve funkci $kolniho metodika prevence na ZS?

Jak Skolni metodik prevence spolupracuje s ostatnimi pracovniky Skoly?

Jaka je délka pedagogické praxe Skolnich metodikii prevence?

4.2 Metoda sbéru dat

Vyzkumna cast diplomové prace je orientovana kvantitativné, abych zajistila, co nejveétsi
vzorek respondentii. Jako vyzkumna metoda byl zvolen $kalovy dotaznik. Skalovani je
nastroj, ktery umoznuje zjistit miru vlastnosti jevu nebo jeho intenzitu, jelikoZ posuzovatel
vyjadfuje svoje hodnoceni uréenim polohy na $kale (Gavora, 2000). Skala byla sestavena od
1 (vlibec nesouhlasim) do 5 (rozhodné souhlasim) a Skolni metodici prevence zaznamenavali
svou miru souhlasu nebo nesouhlasu na této Skéale. Sbér dat probihal online, dotaznik byl
rozesilan pomoci webového formulafe, a tim byla zajiSténa anonymita respondentt.
Respondenti vyzkumu byli §kolni metodici prevence, ktefi piisobi na zékladni §kole v Ceské

republice.

Jako vyzkumny néstroj jsem pouzila Skalovy dotaznik, autofi jsou PhDr. Roman Bozik,

Ph.D. a prof. PhDr. Peter Gavora, CSc. a dotaznik byl pouzit v disertacni praci Romana
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Bozika (2016) — Koordinator prevence drogovych zavislosti a jinych socidlno-patologickych
jeva v zékladni Skole.

Pti tvorbé skal jsem pouzila Likertovu Skalu s péti stupni. Likertovy Skaly se pouzivaji na
méieni postoji a nazoru jedinct, skladaji se z vyroku a stupnice. Na této stupnici Skolni

metodici prevence vyjadfili miru souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem (Gavora, 2000).

1 2 3 4 5
Vyrok Vubec Souhlasim i Rozhodné
Nesouhlasim Souhlasim
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim

Tabulka 1 — Likertova Skala

Ve vyzkumném nastroji byly vyuZity negativni a pozitivni formulace. Uéelem je, aby
respondent pii vypliovani stiidal dvé hlediska, to zabrafiuje tomu, aby respondent upadl do

stereotypniho vypliiovani Skdlového dotazniku (Gavora, 2000).

Hlavni ¢ast dotazniku se sklada ze dvou €asti. V prvni ¢asti jsou tii uzaviené otazky, které
identifikuji respondenty. Jedna se o v€k respondentii, pedagogickou praxi a praxi na pozici
Skolniho metodika prevence. Druhd Cast je vénovana zjisténi sebeobrazu Skolniho metodika
prevence pomoci Skalovani. Ve druhé ¢ésti se nachazi 50 vyrokd, na které respondenti
vyjadfili svou miru souhlasu nebo nesouhlasu. PIné znéni vyzkumného nastroje je uvedeno

v ptiloze P L.
Vyroky byly rozdéleny do péti hlavnich slozek:

a) Percepce statusu Skolniho metodika prevence — jak Skolni metodik prevence vnima
sam sebe a jak si mysli, Ze jeho funkci vnima okoli (rodice, kolegové, zaci apod.)
b) Spolupréce s pracovniky Skoly — §kolni metodik prevence hodnoti troveii spoluprace

s ostatnimi pedagogy v ramci Skoly, na které ptsobi.

¢) Motivace k funkci Skolniho metodika prevence — hodnoceni vlastni motivace

k vykonu funkce a vlastni moZnosti karierniho ristu.

d) Pozitivni hodnoceni vlastni price — sebehodnoceni vykonu funkce Skolniho

metodika prevence.
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e) Limity vlivu vlastni prace — sebehodnoceni vlastniho ptsobeni ve funkci s ohledem

na urcité faktory.

Rozd€leni 50 vyrokti do vySe zminénych péti hlavnich slozek:

a)

b)

Percepce statusu Skolniho metodika prevence

1) Funkei Skolniho metodika prevence povazuji ve skole za velmi uzite¢nou.
2) Kolegové ve skole si funkce metodika vitbec nevazi.

3) Zaci funkci metodika neberou vazné.

4) Kolegové povazuji funkci metodika jako moznost pfilepsit si k platu.
5) Funkci metodika povazuji ve Skole za nedocenénou.

6) Kolegové neznaji napln ¢innosti metodika.

7) Zaci nevi, kdo je metodik na jejich skole.

8) Zaci radi spolupracuji s metodikem na projektech.

9) Pro rodice je metodik zbytecné placeny ¢lovek.

10) Rodice funkci metodika povazuji za tézkou a zodpovédnou.
Spoluprice s pracovniky $koly

11) Kolegové mé Casto vyhledavaji, aby ziskali informace z oblasti prevence rizikového

chovani.
12) Reditele zajima hlavné to, jestli mam vypracovany minimalni preventivni program.
13) Pfi vniméni moji ¢innosti feditelem citim, Ze jde o formalni piistup.
14) Kolegové se aktivné zapojuji do preventivnich programu.
15) Vedeni skoly se spolupodili na pfipravé minimalniho preventivniho programu.
16) Reditel zasahuje do mych kompetenci.

17) Spoluprace s ostatnimi pracovniky Skoly v oblasti prevence je velmi formalni —

neosobni.
18) Kolegové neradi zatazuji prvky prevence do vyucovani na jejich hodinach.

19) Kolegové maji ¢asto tendenci poucovat me o jejich metodach prevence.
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c)

d)

20) Spoluprace metodika s ostatnimi pracovniky Skoly selhdva na zakladé raznych

postojii k uzivani drog.
Motivace k funkci
21) Funkci metodika zastava ten ucitel, pro kterého se nic lepsiho nenaslo.
22) Funkci metodika si vazim prave tak, jak vyucovani mych vyucovacich predméti.
23) Funkce metodika je slusné placena.
24) Vnimam to jako ptilezitost mého karierniho ristu.
25) Je to pro m& moznost osobniho rozvoje a seberealizace.

26) Funkci metodika vnimadm jako moznost byt napomocny ohrozenym détem a

rodinam.
27) Funkce metodika je Cisté formalni zalezitost.

28) Funkce metodika je pro m& moznost ziskat nové kontakty s odborniky v oblasti

rizikového chovani.
29) Funkce metodika mi zvySuje prestiz u rodict.
30) Funkce metodika mi umozZziuje ucastnit se Skoleni a trénink.
Pozitivni hodnoceni vlastni prace
31) Praci metodika bych vykonaval 1épe, kdybych mél vice podpory od vedeni $koly.
32) Praci metodiky bych vykonaval Iépe, kdybych mél vice podpory od kolegi.
33) Praci metodiky bych vykonaval Iépe, kdybych mé¢l vice podpory od rodici zak.
34) Dokazi v Zéacich vzbudit dostate¢ny zajem o problematiku zavislosti.
35) Praci metodika bych vykonaval efektivnéji, kdybych 1épe znal svoje Zéky, jejich
osobnost a postoje.
36) Jsem otevieny kritickym komentaiim ze strany zaki, pokud jsou relevantni.
37) Pti feSeni problémi jsem objektivni a spravedlivy.
38) Dokazi byt pro zaky oporou pfi feSeni problémil z oblasti rizikového chovani.
39) Jsem spokojeny s realizaci programu a aktivit pod mym vedenim.

40) V pozici metodika se citim sebevédomé.
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e) Limity vlivu vlastni prace
41) Citim, Ze pro praci metodika mi teoretické védomosti nestaci.

42)Kdyz maji zaci rizikové chovani mimo Skolu, potom Skola nemutze tento problém

odstranit.
43) Potiebuji mit vice zkuSenosti na feSeni problematiky zavislosti.
44) Méam velmi malo moznosti plsobit na zaky, aby nekoufili.

45)Mam dostatek védomosti a zkuSenosti, abych poradil pfi prevenci rizikového

chovani ve skole.
46) Nemam moznost ovlivnit rizikové chovani rodica zaki.
47) S t€zkymi piipady rizikového chovani si doopravdy neumim poradit.
48) Mam na zéky maly vliv ve srovndni s vlivem vrstevnikd.
49) Mam na zéky maly vliv ve srovndni s vlivem rodicu.
50) Mam na zaky maly vliv ve srovnani s vlivem ostatnich ucitelt.

Vysledky vyzkumu byly ve vyhodnocovani piekdédované tak, aby vysledky odpovidaly
Skale 1-5, aby hodnota 1 byla nejméné ptiznivé hodnoceni a 5 byla nejvice ptiznivé
hodnoceni. Nekteré vyroky v dotazniku byly v negativnim znéni, proto je bylo potieba
piepolovat. Po pfepdlovani se hodnota 1 stala hodnotou 5, hodnota 2 se piekoddovala na
hodnotu 4, hodnota 4 se stala hodnotou 2 a hodnota 5 se piekddovala na hodnotu 1. Jedna se

o vyroky €.2,3,6,7, 18, 42, 46 a 47.

4.3 Realizace vyzkumu

Vyzkumnou metodou pro mou diplomovou praci byl zvolen $kalovy dotaznik. Skala byla
sestavena od 1 (vliibec nesouhlasim) do 5 (rozhodné souhlasim). Respondenti zaznamenavali
svou miru souhlasu nebo nesouhlasu na dané vyroky. V fijnu jsem si nejprve vyhledala
webové stranky zakladnich $kol v Ceské republice, které maji uveden kontakt na svého
Skolniho metodika prevence. Nasledné jsem vytvofila pomoci webové stranky dotaznik.
Prostfednictvim e-mailu jsem $kolni metodiky kontaktovala a dotaznik jim zaslala, pokud
nebyl uveden kontakt na Skolniho metodika prevence, tak jsem oslovila feditele Skoly nebo
zastupce teditele Skoly. Soucasti e-mailu bylo mé piedstaveni, seznameni s tématem mé

diplomov¢ prace, obezndmeni s cilem mé vyzkumné ¢asti a vysvétleni, pro€ prave je oslovuji
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s prosbou o vyplnéni dotazniku. V zavéru e-mailu bylo podé€kovani pedagogtim za vyplnéni
a spolupraci. Dotaznik byl vytvofen pomoci webové stranky na internetu, tim byla zajisténa
anonymita respondentli. Vyzkumné Setfeni probihalo od prosince 2022 do tnora 2023.
Celkem jsem distribuovala 436 dotazniki, pficemz se mi vratilo 253 dotaznikii, navratnost

tedy byla 58 %.

Casovy usek Cinnost

o hledani kontaktii na Skolni metodiky
fijen—listopad 2022

prevence
prosinec 2022 kontaktovani Sskolnich metodiki prevence
prosinec 2022—tnor 2023 sbér odpovédi

ukonceni sbéru odpovédi a zacatek
bfezen 2023
zpracovani vyzkumu

Tabulka 2 — Casovy harmonogram

Po ukonceni sbéru dat, jsem si data pfevedla do Microsoft Excel. Nasledné jsem si vyroky
sefadila podle potadi (od 1 do 50) a rozdélila je do péti hlavnich slozek. U kazdého vyroku
jsem ze vSech 253 odpovédi vypocitala aritmeticky primér a smérodatnou odchylku.
Smérodatna odchylka u Zddného vyroku nepiesahla hodnotu 1,2. Aritmeticky primér jsem

st vypocitala 1 v kazdé hlavni sloZce z danych 10 vyroki.

4.4 Charakteristika respondentii

Vyzkumny soubor tvoii pedagogové, kteti vykonavaji funkci Skolniho metodika prevence
na zakladni $kole v Ceské republice. Nejprve jsem vybrala zakladni $koly, které jsem poté
kontaktovala e-mailem, bud’ pfimo Skolniho metodika prevence a pokud nebyl na n¢j uveden
kontakt, tak jsem pisemné oslovila feditele nebo zastupce feditele Skoly. Vyzkumu se
zucCastnilo 253 respondenti — Skolnich metodiki prevence. Tento pocet respondent
povazuji za dostacujici, protoze cilem bylo ziskat minimalné¢ 150 respondentli. Sbér

odpovédi probihal v obdobi prosinec 2022—nor 2023. V prvni ¢asti dotazniku jsem se
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respondentll dotazovala na jejich veék, pedagogickou praxi a na praxi na pozici Skolniho

metodika prevence.
SloZeni vyzkumného vzorku podle véku

Respondenti byli rozdéleni podle véku do péti vékovych skupin. Z grafu lze vycist, ze
nejvyssi zastoupeni ma vekova skupina 31-50 let, a to celkem 187 respondenti (73,9 %).
Druhou nejpocetnéjsi vékovou skupinou je skupina 51-60 let, ptesnéji 51 respondentti (20,2
%). Skupina 25-30 let je tfeti nejpocetnéjsi skupinou v poctu 12 (4,7 %) respondentd.
Nejméné zastoupené jsou vékoveé skupiny do 25 let (2 respondenti, piesnéji 0,8 %) a skupina
nad 61 let (1 respondent, presnéji 0,4 %). Podle grafu tedy mizeme vycist, Ze Skolniho

metodika prevence vykonava nejvice pedagogi ve véku 31-50 let.

mdo25let ®25-30let =31-50let ®=51-60let w=nad6l1 let

Graf 1 — Slozeni vyzkumného vzorku podle véku
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SloZeni vyzkumného vzorku podle délky pedagogické praxe

Délkou pedagogické praxe byli respondenti rozdé€leni taktéz do péti skupin, pficemz rozsah
kazdého intervalu je 5 let. Nejvice je zastoupena skupina respondentd s délkou praxe 21 a
vice let v poctu 77 respondentt (30,4 %). Na druhém misté je 63 respondenti (24,9 %) ve
skupiné¢ 16-20 let. Stejné¢ zastoupené jsou skupiny 6-10 let a 11-15 let v poctu 47
respondentt (18,6 %). Nejméné zastoupenou skupinou je skupina 1-5 let, pfesnéji 19
respondentl (7,5 %). Z grafu mizeme vyvodit, Ze funkci Skolniho metodika prevence
nejéastéji zastupuji pedagogové, kteii jsou 16 a vice let na pozici pedagoga. Skolniho
metodika prevence by mél vykonavat pedagog, ktery ma minimalné 2 roky pedagogické

praxe.

m]-5]et m6-10let = 11-151et = 16-201let =21 a vice let

Graf 2 — Slozeni vyzkumného vzorku podle délky pedagogicke praxe
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SloZeni vyzkumného vzorku podle délky praxe na pozici $kolniho metodika prevence

Tteti otazka v dotazniku se vztahovala na praxi ve funkci Skolniho metodika prevence.
Respondenti byli rozdéleni do &ty skupin, rozsah kazdé skupiny jsou 3 roky. Nejméné
zastoupena skupina je skupina respondentll, ktefi vykonavaji funkci 7-9 let, pfesnéji 38
respondentti (15 %). Druhou nejméné zastoupenou skupinu tvoii 60 respondentt (23,7 %)
s délkou praxe skolniho metodika prevence 10 a vice let. Dalsi skupinu tvofi 65 respondentt
(25,7 %) s délkou praxe 46 let ve funkci Skolniho metodika prevence a nejvice zastoupena

je skupina respondentli s praxi 1-3 roky, a to ptesné 90 respondentil (35,6 %).

m]-3roky ®w4-6let =7-9let =10 avice let

Graf 3 — Slozeni vyzkumného vzorku podle délky praxe na pozici Skolniho metodika
prevence



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

5 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Interpretace vysledki vyzkumu je prezentovana pomoci dat ziskanych ze Skalového
dotazniku, ktery byl zaméteny na Skolni metodiky prevence na zakladnich Skolach. V hlavni

¢asti dotazniku bylo 50 vyrokd, které byly rozdéleny do péti hlavnich slozek:
a) percepce statusu skolniho metodika prevence;
b) spolupréce s pracovniky skoly;
¢) motivace k funkci Skolniho metodika prevence;
d) pozitivni hodnoceni vlastni prace;
e) limity vlivu vlastni prace.

Celkoveé vysledky z dotaznikového Setfeni jsou zaznamenany do grafii a nasledné jsou
popsany. Skalovani jsem vyhodnocovala pomoci primérii z odpovédi danych vyroki.
Stiedova byla hodnota 3. Pokud primér byl pod stfedovou hodnotou 3, respondenti
odpovidali negativné. Pokud primér byl nad stfedovou hodnotou 3, respondenti odpovidali
pozitivné. Vyroky €. 2, 3, 6, 7, 18, 42, 46 a 47 byly v dotazniku v negativnim znéni, proto
bylo potteba je ptrepdlovat. Po piepolovani se hodnota 1 stala hodnotou 5, hodnota 2 se
piekodovala na hodnotu 4, hodnota 4 se stala hodnotou 2 a hodnota 5 se piekodovala na

hodnotu 1. Celkoveé se vyzkumu zucastnilo 253 respondentti — Skolnich metodikli prevence.

a) Percepce statusu Skolniho metodika prevence

Vyroky 1-10 se orientovaly na percepci neboli vnimani funkce Skolniho metodika prevence.
Jak respondenti vnimaji sami sebe ve funkci a jak si respondenti mysli, Ze je vnimaji
kolegové, Zaci a rodi¢e. SloZku jsem si dale rozd¢€lila na Etyfi podkategorie — vnimani sdm

sebe, vnimani funkce kolegy, vnimani funkce Zédky a vnimani funkce rodici.

Na dané vyroky odpovidali respondenti, jak vnimaji sami sebe ve funkci. Prvni vyrok se
zamétuje na funkci Skolniho metodika prevence, jestli respondenti povazuji funkci ve Skole
za uzitecnou. Na vyrok odpovidali respondenti pozitivng, jelikoz pramér vysledki je 4,37,
coz znamena, ze vetSina respondentli na Skéle odpoveédéla rozhodné souhlasim. Paty vyrok,
na ktery respondenti odpovidali, se zamétuje, jestli povazuji funkci za nedocenénou.
Hodnota priiméru (3,66) je nad sttedovou hodnotou, to znamena, Ze respondenti odpovidali
spiSe pozitivné. Muzeme tedy vycist, ze funkce je ve Skole uziteCna a potiebnd, ale zaroven

velmi nedocenéna.
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Dalsi vyroky se zamétovaly na vnimani funkce Skolniho metodika prevence kolegy. Vyrok
Cislo dva zni ,kolegové ve skole si funkce metodika viibec nevazi (tento vyrok jsem
piepolovala), takze nové znéni je ,.kolegové ve skole si funkce metodika rozhodné vazi““. Na
vyrok odpovidali respondenti podle priméru spiSe pozitivné. Pedagogové si funkce vazi,
protoze dle mého nazoru si nedokézi predstavit, ze by ¢innosti mél vykonévat kazdy pedagog
sdm a fesit problémy rizikového chovani u zakt bez pomoci skolniho metodika prevence.
Ctvrty vyrok, na ktery odpovidali respondenti spie negativng, se zaméfuje na finanéni
ohodnoceni, zdali je funkce moznost ptilepseni si k platu. Hodnota praméru je 2,24, coz
znamena, e vétsina respondentti odpovidala viibec nesouhlasim aZ nesouhlasim. Skolni
metodik prevence ma narok na pfiplatek za funkci az na 2000 K¢ a jak mizeme vidét, v této
dobé& uz je to Eastka zanedbatelnd a neni to moznost piilepseni. Sesty vyrok byl v negativnim
znéni a po piepolovani zni ,,kolegové znaji ndpln cinnosti metodika®. Primér se blizil ke
sttedové hodnoté 3, z toho miizeme posoudit, Ze respondenti si mysli, Ze pedagogové spise
neznaji jejich napln prace.

Dalsi vyroky byly zaméfené na vnimani funkce zaky. Tteti vyrok byl zaméten na zaky, jestli
si respondenti mysli, Ze je Zaci berou vazné. Na vyrok odpovidali respondenti pozitivné a
celkovy primér odpovédi Cini 3,79, coZ znaci, Ze zaci Skolniho metodika prevence berou
vazné. Stejny celkovy primér mél vyrok ¢islo 7, ktery se zamétoval na to, jestli Zaci vi, kdo
je metodikem na jejich Skole. Z priméru Ize usoudit, Ze Zaci metodika znaji a vi, ktery
pedagog funkci vykondva. Vyrok ¢islo 8 byl zaméteny na to, jak metodici vnimaji, ze zaci
s nim radi spolupracuji. Respondenti nejvice odpovidali na Skéle souhlasim i nesouhlasim.
Primér odpovédi je 3,38, coz znamend neutralni az pozitivni vysledek. Z téchto vyroki

muzeme vyvodit, ze Zaci Skolni metodiky prevence v jejich skole vnimaji velmi pozitivné.

Posledni dva vyroky v této kategorii se tykaly rodict, ktefi maji diileZité postaveni pfi
prevenci. Devaty vyrok znél ,,pro rodice je metodik zbytecne placeny clovek®, na vyrok
odpovidali respondenti negativné, z toho mizeme vyvodit, Ze rodice vi, kolik toho mé Skolni
metodik na starosti, za tikol a dokaZi ho ocenit. Posledni vyrok se zamétoval na to, jestli
rodi¢e vnimaji funkci ta t€Zkou a zodpovédnou. Vyrok mél primér odpovédi 2,83, coz
znamena neutrdlni az negativni vysledek. Pro rodi¢e funkce Skolniho metodika prevence

neni zbyte¢na, ale zaroven nevnimaji funkci za t€zkou a pftili§ zodpovédnou.
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1. funkce je velmi uzite¢na [N 4,37
2. kolegové si funkce vazi NG 3,56
3. zaci funkci berou vazné NG 3,79
4. kolegové to povazuji jako prilepSeni k platu  [INENEGGGEENEEEEGN 224
5. funkce je nedocenéna NG 3,66
6. kolegové znaji napli ¢innosti  [NNEGEEEN 2,89
7. zaci vi, kdo je metodik [N 3,79
8. zaci spolupracuji s metodikem NNENGEGEENN 3,38
9. pro rodi¢e zbyte¢né placena funkce [INNIEGNEENN 24
10. rodice povazuji funkci za tézkou |GGG 2,83

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5

Graf 4 — Vysledky v kategorii percepce statusu Skolniho metodika prevence

b) Spoluprace s pracovniky Skoly

Na nasledujicim grafu mizeme vidét vysledky z kategorie spoluprace s pracovniky skoly,
jak skolni metodik prevence hodnoti uroven spoluprace s ostatnimi pedagogy a vedenim
Skoly. Do této kategorie spadaji vyroky 11-20. Slozku jsem si dale rozd¢lila na dveé
podkapitoly, a to na vedeni Skoly (feditel) a kolegové.

Vyroky, které se tykaji vedeni Skoly, byly pod ¢isly 12, 13, 15 a 16. Prvni vyrok v této
kategorii zaméfeny na vedeni Skoly byl ve znéni ,,Feditele zajima hlavné to, jestli mam
vypracovany minimalni preventivni program‘, ktery musi kazdy Skolni metodik prevence
vypracovat. Na vyrok odpovidali respondenti negativné a z toho vyplyva, Ze vedeni skoly se
o funkci zajima a nestaci feditelovi jen vypracovany minimalni preventivni program.
Nejmensi pramér odpoveédi (2,22) mél tfinacty vyrok, ktery popisoval pristup feditele
k Skolnimu metodikovi prevence. Respondenti hodnoti ptistup spiSe neformalné a piistup je
nenuceny. Vyrok pod Cislem 15 znél ,,vedent skoly se spolupodili na pripravé minimalniho
preventivniho programu®. Na tento vyrok odpovidali respondenti negativné az neutraln¢,
z toho vyplyva, ze se vedeni Skoly spiSe nepodili na pfipravé minimalniho preventivniho

programu. Posledni vyrok se zaméioval na to, jestli feditel zasahuje do kompetenci Skolniho
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metodika prevence. Respondenti odpovidali negativné, feditelé nezasahuji do kompetenci
Skolniho metodika prevence. Respondenti se u vyrokii o spolupraci s vedenim Skoly
nevyjadiovali jednoznacné, z toho vyplyva, Ze na kazdé skole je podpora od vedeni Skoly
jind, a ne kazdy feditel se zajimd o jeho Cinnosti a podili se na pfipravé minimalniho
preventivniho programu. Také je z vysledkli zfejmé, ze respondenti hodnoti spolupraci

s vedenim Skoly spiSe negativné.

Zbyvajici vyroky se zaméfovaly na spolupraci Skolniho metodika prevence s ostatnimi
pracovniky ve Skole. Jedenacty vyrok se tykal toho, jestli pedagogové vyhledéavaji Skolniho
metodika prevence proto, aby ziskali informace z oblasti prevence rizikového chovéni.
Vétsina respondenti odpoveédéla, ze je kolegové vyhledavaji a zajimaji se o informace
z oblasti prevence. Dalsi vyrok (Cislo 14) se tykal zapojeni pedagogii do preventivnich
programi, na ktery odpovidali respondenti neutralng, nékteii pedagogové se aktivné zapojuji
a néktefi se nezapojuji do preventivnich programi. Dalsi vyrok se tykal toho, jestli je
spoluprace s pedagogy jen na formalni urovni. Respondenti odpovidali negativné a z toho
vyplyva, Ze vztah pedagoga a Skolniho metodika prevence je na osobni a neformalni urovni.
Dalsi vyrok (¢islo 18) v dotazniku se tykal, zda pedagogové zatazuji prvky prevence do
jejich vyucovacich hodin. Vysledkem je pramér 3,11, to znamen4, ze respondenti odpovidali
neutralné az pozitivng, jde tedy vyvodit, Ze pedagogové nekdy zatazuji prvky prevence do
jejich vyuc€ovacich hodin a jindy zase ne. Negativni odpovédi se tykaly poslednich dvou
vyrokl, presnéji jestli kolegové poucuji metodiky o metodach prevence (vysledek 2,11),
z toho vyplyva, Ze pedagogové nepoucuji metodika a berou ho jako profesiondla, ktery se
v dané oblasti vyzna. Posledni vyrok se tykal selhani spoluprace skrz riizné postoje k uzivani
drog. Respondenti odpovidali na Skale nesouhlasim a ztoho vyplyva, Ze pedagogové

nepiesveédCuji metodika svym postojem a ndzorem a nechéavaji to na metodikovi.
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11. kolegové metodika vyhledavaji skrz nové
informace

12. feditele zajimé jen vypracovany MPP N 2,59

A 32

13. s feditelem jde formalni piistup NGNS 222
14. kolegové se zapojuji do programt [N 3,03
15. vedeni se podili na pripravé MPP [ 2.8
16. feditel zasahuje do kompetenci [INNENEGEGGEENN 2,43
17. s kolegy jde o formalni spolupraci [INNEEGGN 2,52
18. kolegové zafazuji prvky prevence do hodin [INNEGGEEEE 3,11
19. kolegové ¢asto poucuji o jejich metodach NG 2.11
20. spoluprace s kolegy selhava kvtli postojim  [INENEGEGGEEEEENN 194
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Graf 5 — Vysledky v kategorii spoluprace s pracovniky Skoly

¢) Motivace k funkci Skolniho metodika prevence

Na nasledujicim grafu mizeme vidét vysledky z kategorie motivace k funkci Skolniho
metodika prevence (vyroky ¢islo 21-30). Jedna se o hodnoceni vlastni motivace k vykonu

této funkce a vlastni moznosti kariérniho rtistu a osobniho rozvoje.

Respondenti se témér shodli, Ze tuto funkci nevykovavaji, protoze se pro né nic lepsiho
nenaSlo, vazi si této funkce stejné jako funkce pedagoga. Potvrdilo se, Ze funkce neni
dostate¢n¢ finanén€¢ ohodnocena, ale Skolni metodici prevence funkci vnimaji jako
prilezitost svého kariérniho ristu a osobniho rozvoje a seberealizace. Na vyrok ¢islo 28
odpovidali respondenti pozitivné, z toho vyplyva, Ze funkce je pro respondenty moznost
ziskat kontakty s odborniky v oblasti rizikového chovéni a setkdvaji se s nimi na riznych
Skolenich. Na vyrok ¢islo 26 ,funkce je mozZnost byt napomocny ohrozenym détem a
rodinam* odpovidala vétSina respondentli podle priméru (4,09) pozitivné, na Skale
odpovidali souhlasim aZ rozhodné souhlasim. Respondenti funkci vnimaji jako moZnost
pomoci zakiim a rodi¢lim pfi problému v oblasti rizikového chovani. Vyrok ¢islo 29 znél
funkce metodika mi zvysuje prestiz u rodicu‘‘. Respondenti na Skale odpovidali negativné,

tudiz rodice berou skolniho metodika prevence jako bézného pedagoga.
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21. uditel, pro kterého se nic lepsiho nenaslo |G 15
22. funkce si vazi tak, jak svych hodin [N 3,79
23. funkce je slusné placena NGNS 1,57
24. piilezitost kariérniho rastu [N 3,29
25. moznost osobniho rozvoje a seberealizace [N 3,72
26. moznost byt ndpomocny ohrozenym zakim [N 4,09
27. funkce je formalni zalezitost NG (.77
28. moznost ziskat nové kontakty s odborniky [INNEGEGEEEN 4
29. funkce zvySuje prestiz u rodict NG 255
30. moznost tdastnit se koleni NGNS 3,85
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Graf 6 — Vysledky v kategorii motivace k funkci Skolniho metodika prevence

d) Pozitivni hodnoceni vlastni prace

Naésledujici kategorii v dotazniku bylo hodnoceni vlastni prace neboli sebehodnoceni
vykonu funkce Skolniho metodika prevence. Graf znazorfiuje praméry vyrokd, které byly
pod cislem 31-40. Jak miizeme na prvni pohled vidét, vSechny priméry vyroku piesahuji

sttedovou hodnotu 3 kromé prvniho vyroku v této kategorii, ktery ma hodnotu priméru 2,61.

Prvni tii vyroky v této kategorii byly zaméfeny na praci metodika, jestli by ji vykonaval 1épe,
kdyby m¢l vice podpory od vedeni (vysledek 2,61), od kolegt (vysledek 3,16) a od rodict
zaku (vysledek 3,09). Respondenti podle prumér odpovidali neutralné a mizeme vyvodit,
ze metodici vykonavaji svou funkeci, jak nejlépe umi a zvladaji a nezalezi na podpote, ale i
ta je dilezitd a nemélo by se na podporu zapominat. Dalsi vyrok (¢islo 34) s hodnotou
pruméru 3,42 se tykal toho, jestli metodici dokazi v zacich vzbudit zdjem o problematiku
zavislosti. Podle odpovédi metodik dokaze vzbudit zajem a zaroven zaci vénuji problematice
pozornost. Na to navazoval vyrok ¢islo 38 ,,dokazi byt pro zdky oporou pri Feseni problémii
z oblasti rizikového chovani, kde vysledkem byl primér 3,86. Respondenti odpovidali

pozitivné a dokazi byt pro zaky podporou pii feSeni dan¢ho problému. Dalsi vyrok, ktery se

tyka zakl, byl pod cislem 35 a tykal se pozndni osobnosti a postojii zakli. Metodik by
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vykonaval svou funkci efektivnéji a 1épe, kdyby znal 1épe zaky ve své skole. Podle dalsiho
vyroku respondenti dokazi ptijmout kritické komentare od zak a jsou komentariim otevieni.
Pozitivni odpovédi se tykaly spravedlivosti (vysledek 4,13), metodici jsou pii feSeni
problémil objektivni a spravedlivi. Vyrok ¢islo 39 s hodnotou priméru 3,56 hodnotili
respondenti taktéz pozitivné, kdy uvedli, ze jsou spokojeni s realizaci aktivit pod jejich
vedenim a dafi se jim pofadat preventivni programy na jejich Skole. Poslednim vyrokem
v této kategorii bylo, zda se citi respondenti v pozici metodika sebevédomé. Odpovédi byly
neutrdlni aZz pozitivni, respondenti se nemohli rozhodnout a zalezelo na tom, jak dlouho

funkci metodika vykonavaji. Celkové mizeme vyvodit, ze podle vysledkl z této kategorie

hodnoti respondenti svou praci velmi pozitivne.

31. funkce 1épe vykonavana, kdyby feditel vice D 261

podporoval
32. funkce 1épe vykonavana, k.dyby kolegové vice I .16
podporovali ’
33. funkce 1épe vykonavana, .kdyby rodice vice I .09
podporovali ’

34. zajem 74kl o problematiku zavislosti [INENERGEGEGEEEEEN 3,42
35. funkce efektivnéjsi, kdyby znal lépe zaky [N 3,56
36. otevieny kritickym komentaiim od zakt [N 4,15
37. pfi feSeni problém je objektivni  [NEENGEGEGGEEEN 413
38. opora pro zaky pfi feSeni problémt NG 3,86
39. spokojeny s realizaci programt [NEEGGEN 3,56
40. citi se sebevédome NGNS 3,29
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Graf 7 — Vysledky v kategorii pozitivni hodnoceni viastni prdce

e) Limity vlivu vlastni prace

Graf z kategorie limity vlivu vlastni prace (vyroky ¢islo 41-50) vymezuje sebehodnoceni
vlastniho piisobeni ve funkci s ohledem na urcité faktory, kterymi jsou napiiklad védomosti

a zkuSenosti.

Prvnimi limity, které maji vliv na funkci Skolniho metodika prevence, jsou védomosti a

zkuSenosti. Respondenti uvedli, Ze jim teoretické védomosti nestaci (vysledek 3,5) a také
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uvedli, Ze by potfebovali mit vice zkuSenosti na feseni rizikového chovani ve Skole. Ale
zaroven respondenti odpovédéli na vyrok Cislo 45 pozitivné, ze kterého vyplyva, Ze maji
dostatek védomosti a zkuSenosti, aby si poradili pfi prevenci rizikového chovani. Mizeme
si povSimnout, Ze nejprve respondenti uvedli, Ze jim pro praci teoretické védomosti nestaci
a potiebovali by vice zkuSenosti, ale zarovein pro prevenci jich maji dostatek. Zalezi hlavné
na tom, jakou formu rizikového chovani respondenti fesi. Podle odpovédi na vyrok ¢islo 47
(vysledek 2,87) si Skolni metodici prevence spiSe neumi s tézkymi ptipady rizikového

chovani poradit a nevi, jak dany problém spravné vyiesit.

Vliv skolniho metodika prevence na zdky hodnoti respondenti neutralné. Respondenti
uvedli, ze souhlasi i nesouhlasi, tudiz neutralni hodnoceni (vysledek 3,02), ze Skola mtize
rizikové chovani zaki mimo Skolu odstranit. Na tento vyrok navazoval vyrok ¢islo 44 ,,mam
velmi malo moznosti piisobit na zdky, aby nekourili*, na ktery respondenti odpovidali taktéz
neutralné, z toho vyplyva, ze zalezi hlavn€ na osobnosti jedince, a jestli mu mizou pomoc
preventivni programy nebo jiné aktivity na prevenci. Hodné také zalezi na rodin¢ a prostiedi,
ve kterém zak vyriistd a na to se zamétoval vyrok s ¢islem 46 a z odpovédi vyplynulo, Ze
Skolni metodik nema moznost ovlivnit rizikové chovani rodict. Posledni tfi vyroky v této
kategorii se zabyvaly vlivem na zéky v porovnani s vlivem vrstevnika (vysledek 3,23),
s vlivem rodic¢t (vysledek 3,32) a ve srovnani s vlivem ostatnich pedagogii (vysledek 2,25).
Podle odpovédi mizeme zhodnotit, ze Skolni metodik prevence ma nejmensi vliv
v porovnani s vlivem rodicii, poté mensi vliv ve srovnani s vlivem vrstevniki, ale naopak

Skolni metodik prevence mé vétsi vliv v porovnani s vlivem ostatnich pedagogi.
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41. teoretické védomosti nestaci [N 35
42. rizikové chovani zakli mimo $kolu nejde I .02

ovlivnit

43. na feSeni je potieba vice zkusenosti [ININIENGEGEEEEN 3,4
44. malo moznosti plsobit na Zaky, aby nekoufili [ININIEIGES 3,09
45. dostatek védomosti a zkusenosti pti prevenci [INNIENIEGGEEEEN 34
46. moznost ovlivnit rizikové chovani rodict  [INNENEGEGEGENE 2 45
47. s t&zkymi ptipady chovani si umi poradit [INEGEE 2,87
48. maly vliv ve srovnani s vrtevniky [INNEGEE 3,23
49. maly vliv ve srovnani s rodi¢i [N 3,32
50. maly vliv ve srovnani s kolegy NG 225
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Graf 8 — Vysledky v kategorii limity vlivu viastni prdace

Souhrnné vysledky podle hlavnich slozek

Nasledujici graf uvadi vysledky z péti hlavnich slozek, které jsem si stanovila. Cim je
hodnota vyssi, tim je vysledek pozitivnéjsi a hodnotnéjsi. Sttedova hodnota Skaly je hodnota
3. Z grafu mlUzeme vycist, Ze vSechny slozky kromé kategorie spoluprace, jsou nad
sttedovou hodnotou 3, to ukazuje na dobrou troven skolnich metodikd prevence. Nejnizsi
hodnotu ma kategorie spoluprace, piesnéji hodnotu 2,6, to poukazuje na to, Ze vedeni Skol
Skolni metodiky pfili§ nepodporuje, kolegové s nim malo spolupracuji a malo se zapojuji do
preventivnich programii. Nejvyssi primér (hodnota 3,48) prokdzala kategorie pozitivni
hodnoceni vlastni prace — Skolni metodici prevence jsou s vykonavanou praci a realizaci
programu spiSe spokojeni, jsou objektivni, citi se sebevédomé a jsou profesiondlové
v danych oblastech. Kategorie motivace k funkci (hodnota 3,01) a limity vlivu vlastni prace
(hodnota 3,05) se rovnaji sttedové hodnoté, coz znamend, Ze odpovédi na vyroky byly
neutralni nebo se respondenti v odpoveédich neshodovali. Kategorie vnimani funkce méla

celkovou hodnotu priméru 3,29, ztoho vyplyva, ze respondenti odpovidali na vyroky

neutralné az pozitivng.
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Graf 9 — Vysledky vyzkumu podle hlavnich slozek
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6 ZAVER VYZKUMU

V této kapitole zrekapituluji vysledky vyzkumu, které se podafilo zjistit prostfednictvim

Skalového dotazniku. Podrobnéjsi interpretace dat je popsana v predchozi kapitole. V této

kapitole budou ovéetfeny hypotézy, dale zodpovézeno na vyzkumné cile a otazky.

Prvni hypotéza, kterou jsem si stanovila, ,.funkci Skolniho metodika prevence vykonava vice
pedagogit s pedagogickou praxi 16-20 let nez pedagogii s pedagogickou praxi 1-5 let” se
potvrdila. S hypotézou souvisel dil¢i vyzkumny cil ,,zjistit délku pedagogické praxe Skolnich
metodikii prevence* a dil¢i vyzkumna otazka ,Jaka je délka pedagogickeé praxe Skolnich
metodikii prevence?*. Ve skupiné 1620 let bylo celkem 63 respondentil (24,9 %) a skupina
1-5 let byla nejméné zastoupend, a to piesnéji 19 respondentii (7,5 %). Podle grafu
v kapitole charakteristika respondentli (graf 2) muizeme vyvodit, ze funkci Skolniho
metodika prevence nejcasteji vykonavaji pedagogové, ktefi maji 16 a vice let pedagogické

praxe.

Dalsi hypotéza, kterou jsem si stanovila, znéla , pedagogové ve funkci skolniho metodika
prevence 1-3 roky jsou vice motivovani k vykonu nez pedagogové ve funkci skolniho
metodika prevence 10 a vice let”. Hypotéza se nasledn¢ potvrdila. Vybrala jsem z dotaznikii
pouze respondenty ve funkci 1-3 roky a 10 a vice let a poté porovnala. Na nasledujicim
grafu mizeme vidét, Ze respondenti ve funkci 1-3 roky maji vétsi hodnotu priméru, z ¢eho
vyplyva, Ze odpovidali vice pozitivné, néz respondenti ve funkci 10 a vice let. Na
nasledujicim grafu (graf 11) mizeme vidét, jak jednotlivé skupiny respondentti odpovidaly
na vyroky v kategorii motivace k funkci Skolniho metodika prevence. Ve vétsiné vyrocich
maji vétsi hodnotu priméru respondenti ve funkci 1-3 roky, coz také potvrzuje mou

hypotézu.
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Graf 10 — Motivace k funkci podle délky praxe ve funkci
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Graf 11 — Vyroky v kategorii motivace k funkci
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Hlavnim vyzkumnym cilem bylo ,zjistit, jak vaimad skolni metodik prevence sam sebe ve
Sfunkci®., ze kterého nasledné vychazi hlavni vyzkumna otdzka ve znéni ,,Jak skolni metodik
prevence vnima sam sebe ve funkci?*. Odpovéd’ na vyzkumnou otazku vyplynula z prvni
kategorie, ktera se tykala percepce statusu $kolniho metodika prevence. Skolni metodici
prevence vnimaji funkci jako potfebnou a uzite¢nou hlavné pti prevenci rizikového chovani
a pofadani preventivnich programii. Svou funkci ve $kole vnimaji za nedocendnou. Skolni

metodici prevence se ve funkci citi sebevédomé.

Prvnim dil¢im vyzkumnym cilem bylo ,.zjistit, jak skolni metodik prevence hodnoti svou
pozici na zakladni skole, na ktery navazuje dil¢i vyzkumna otazka ,.Jak skolni metodik
prevence hodnoti svou pozici na zdkladni skole?*. Odpovédi na vyzkumnou otdzku se
nachéazi ve &tvrté kategorii — pozitivni hodnoceni vlastni prace. Skolni metodici prevence
hodnoti pozici velmi pozitivné. Pii své praci dokdzi vzbudit zijem o problematiku
rizikového chovéani u 7ak® a jsou oporou pro Zaky pii feSeni danych problémd. Skolni
metodici prevence hodnoti pozici Skolniho metodika prevence za velmi uzite¢nou na Skole,
ale zaroven se shodli, ze funkce neni pfiliS docenénd. Metodici vnimaji, Ze kolegové si
funkce vazi a nevnimaji to pouze jako moznost ptilepSeni k platu, ale neznaji jejich napln
¢innosti.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem bylo ,,zjistit, jak je Skolni metodik prevence motivovain
k vykonu funkce* a na cil navazovala dil¢i vyzkumna otazka ,.Jak je Skolni metodik prevence
motivovan k vykonu funkce?*. Odpovéd’ na danou vyzkumnou otazku miiZzeme nalézt ve treti
kategorii, a to pfesnéji kategorie motivace k funkci $kolniho metodika prevence. Skolni
metodiky prevence k funkci motivuje moznost ziskat nové kontakty s odborniky v oblasti
prevence, dale prilezitosti ucastnit se riznych Skoleni v oblasti prevence. Poté je k funkci
motivuje moznost osobniho rozvoje a seberealizace. V dané Skole je to pro n€¢ moznost
kariérniho rastu. K vykonavani funkce je rozhodn€ motivuje i ptilezitost, kdy mohou pomoci
ohroZenym 7aktm, piipadn€ ohroZenym rodindm. Negativné Skolni metodici prevence
hodnoti finan¢ni odménu za funkci, z toho vyplyva, Ze finanéni ohodnoceni je k funkci

rozhodné nemotivuje.

Tretim dil¢im vyzkumnym cilem bylo ,,zjistit, jaké jsou limity ve funkci Skolniho metodika
prevence na zakladni Skole*. Vyzkumnou otazkou, kterd na vyzkumny cil navazovala, bylo
Jake jsou limity ve funkci skolniho metodika prevence na zakladni skole?*. Vyroky, které
se zaméfuji na limity, byly v posledni kategorii. Z dotaznikl vyplynul prvni limit, kterym

jsou teoretické védomosti. Skolnimu metodikovi prevence teoretické védomosti pro praci
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nesta¢i. DalSim limitem jsou zkuSenosti, Skolni metodici prevence by potiebovali vice
zkudenosti na feSeni danych problémi. Skolni metodik prevence nestadi na to, aby
ovlivitoval rizikové chovani zakti mimo $kolu. Skolni metodici prevence jako limit vnimaji
1to, Ze maji na zaky mensi vliv v porovnani s vrstevniky a rodici. Dal§im limitem je rizikové

chovani u rodict, Skolni metodici prevence nemaji moznost rizikové chovani ovlivnit.

Poslednim dil¢im vyzkumnym cilem bylo ,,popsat spolupraci skolniho metodika prevence
s pracovniky Skoly* a vyzkumna otdzka znéla ,,Jak skolni metodik prevence spolupracuje
s ostatnimi pracovniky Skoly?*. Odpovéd’ na otdzku miizeme piedevSim najit v kategorii
spoluprace s pracovniky skoly. Zde bylo 10 vyrokd, které se zabyvaly spolupraci $kolniho
metodika prevence s vedenim Skoly a s kolegy. Kategorie spoluprace s pracovniky Skoly
méla nejmensi hodnotu priméru ve srovnani s ostatnimi kategoriemi. Skolni metodik
prevence spolupracuje s kolegy pfi realizaci preventivnich programii a kolegové ho
vyhledavaji skrz nové informace z oblasti rizikového chovéani. Spoluprace s kolegy
neselhava kvili riznym postojim ke drogam. S feditelem jde vétSinou o neformalni piistup,
tfeditel nezasahuje do kompetenci metodika, ale ani se vedeni Skoly nezapojuje a nepodili na
pfipravé minimalniho preventivniho programu. Nechavaji pfipravu a vypracovani zcela na

Skolniho metodika prevence, at’ vypracuje minimalni preventivni program sam.

Na zavér této kapitoly bych rada dodala, Ze se mi podafilo naplnit hlavni 1 dil¢i vyzkumné
cile. Na vyzkumné otazky se mi podafilo odpovédét pomoci vysledki ze Skalového
dotazniku. Z vysledki je patrné, Ze funkce Skolniho metodika prevence je ve Skole velmi
potiebnd a nenahraditelna. Respondenti se citi ve funkci sebevédomé a vnimaji to jako

moznost osobniho rozvoje a seberealizace.
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7 DISKUSE A LIMITY VYZKUMU

Préce si kladla za cil zjistit, jak vnima Skolni metodik prevence sam sebe ve funkci. Vysledky
byly v pfedchozi kapitole shrnuty podle vyzkumnych cilt a otazek. Tato kapitola zahrnuje

porovnani mého vyzkumu s jinymi, doporuceni do praxe a mé limity vyzkumu.

Autor Bozik provadél v ramcei své disertacni prace totozny vyzkum na zjisténi sebeobrazu
funkce metodika prevence na zdkladnich Skolach, ale na Slovensku. Porovnala jsem
vyzkum, ktery autor provadél v roce 2015, s mym vyzkumem a nasla odlisné vysledky.
V prvni kategorii se v obou vyzkumech potvrdilo, Ze metodici prevence vnimaji svou funkci
za velmi vzite¢nou, ale zaroven nedocenénou. Naopak odlisné odpovédi se tykaly kolegti a
rodi¢l. Autorovi z vyzkumu vyplynulo, Ze kolegové si funkce metodika prevence na jejich
zakladni Skole dostate¢né nevazi a vnimaji tuto funkci jen jako moZnost ptilepSeni si k platu.
Rodice, ktefi jsou neodmyslitelné duleziti pii prevenci, povazuji funkci za tézkou, a pfitom
za zbytecné placenou. V mém vyzkumu respondenti odpovidali odlisné, a to, ze pro rodice
neni funkce metodika prevence zbytecné placena funkce, ale ani funkci nepovazuji za téZkou
a zodpovédnou. Ve druhé kategorii, ktera se tykala spoluprace s pracovniky Skoly se vétSina
vysledki shodovala. Respondenti se nedokézali jednozna¢né vyjadfit, funkce je spisSe
povazovana za formalni ze strany feditele i kolegli. Jednozna¢nym rozdilem, ktery popisuje
autor ve svych vysledcich, je to, Ze spoluprace s kolegy selhava na zéklad¢ riznych postoju
k uzivani drog a také, ze kolegové poucuji metodiky o jejich metodach prevence. Z dalsi
kategorie jsem vybrala rozdilny vysledek a to, Ze ve vyzkumu z roku 2015 respondenti
odpovidali, Ze funkci metodika dé€la ten pedagog, pro kterého se nic lepSiho nenaslo. V. mém
vyzkumu u tohoto vyroku vysla hodnota priméru 1,5, z ¢eho vyplyva, Ze se to jiz zménilo a
funkci vykonavéa pedagog, ktery se o problematiku prevence zajima, je pro tuto funkci
vhodny a relevantni. Respondenti v obou vyzkumech odpovidali pozitivng, funkci vnimaji
jako moznost osobniho rozvoje, ptilezitost kariérniho ristu a také je to pro né¢ moznost
Gi¢astnit se §koleni a ziskat nové kontakty s odborniky v dané problematice. Ctvrta kategorie
se tykala pozitivniho hodnoceni vlastni prace. V této oblasti bych zminila rozdil, jedna se o
to, Ze respondenti nejsou ztotoznéni s tim, Ze dokazi byt pro zaky oporou pfi feSeni problémil
z oblasti rizikového chovani a nejsou spokojeni s realizaci programt pod jejich vedenim.
V mych vysledcich vyzkumu vyslo, Ze respondenti dokazi byt oporou pro Zéky a taktéz jsou
spokojeni s realizaci preventivnich programi. V posledni kategorii, ktera se tykala limitQ
vlivu vlastni prace, respondenti shodné uvedli, Ze do urCité miry maji moznost ovlivnit

rizikové chovani zaki i mimo Skolu. Ve srovnani celkovych vysledkt podle hlavnich slozek,
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autorovi vySla nejmensi hodnota priméru 2,81 v kategorii limity vlivu vlastni prace a
nejvyssi hodnotu priméru méla kategorie motivace k funkci a to presnéji 4,45. V mém
vyzkumu nejmensi hodnota priméru 2,6 méla kategorie spoluprace a nejvyssi hodnotu

praméru méla kategorie pozitivni hodnoceni vlastni prace a to 3,48.

Naésledné bych rada struéné zminila vyzkum, ktery byl provadén vzdélavacim programem
Jeden svét na skolach v roce 2020 pod organizaci Clovék v tisni Ceské republika. Vyzkum
byl orientovany na Skolni metodiky prevence na zékladnich a stfednich Skolach a tématem
vyzkumu byla bezpec¢nost v kyberprostoru. Vyzkumu se tc€astnilo 800 respondentti, z toho
byly ptevazné zeny starsi 40 let a primérna délka praxe je 8 let. Respondenti odpovidali, ze
byli do funkce povéreni vedenim Skoly. Pedagogové obvykle neprojevuji vlastni iniciativu
a zdjem o funkci Skolniho metodika prevence. Nejvice asu vénuji respondenti piiprave
aktivit spojenych s primarni prevenci a nejméné Casu vénuji vzdélavanim kolegt. S tim se
poji mé zjisténi, ze kolegové neznaji napli ¢innosti metodika prevence. Ve vyzkumu dale
zmifuji, Zze respondenti vétSinu ¢asu musi vénovat administrativé a nemaji dostatek ¢asu na
konkrétni feSeni problémi. Ve vyzkumu vyslo, Ze vykon funkce zabere v priiméru 80 minut
tydné na 1. stupni zékladni Skoly a na 2. stupni zakladni Skoly zhruba 100 minut tydng&. Na
prvnim stupni se $kolni metodici prevence staraji v praméru o 240 zakti. Na minimalnim
preventivnim programu by se mél podilet cely pedagogicky sbor, ale 1 v tomto vyzkumu
vySlo, Ze minimalni preventivni program vypracovavaji skoro bez vyjimky sami Skolni
metodici prevence, pouze piileZitostné jim napomahaji dalsi clenové Skolniho poradenského
pracovisté. Metodici prevence na zékladni Skole pocit'uji velkou podporu od vedeni skoly.
Za poslednich pét let pozoruji $kolni metodici prevence vice ptipadi rizikového chovani, a
to konkrétn€ v online zavislostech a kyberSikané, proto vice zatazuji preventivni programy
na téma bezpecny pohyb na internetu a kyberSikana. Preventivni programy metodici
nejcastéji poradaji formou prednések a vyklada.

Autofi Dulovics, Novocky a Petrik provadéli v roce 2020 vyzkum, ktery se tykal vztahu
mezi slozkami sebeobrazu metodikll a obtiznosti uplatiiovat jejich odborné kompetence.
Autofi vyuzili dva vyzkumné nastroje, a to dotaznik na sebeobraz, ktery vytvofil autor Bozik
a Gavora v roce 2016. Jako druhou vyzkumnou metodu autofi vyuZili dotaznik, ve kterém
zjistovali potize s uplatnénim odbornych kompetenci. Vyzkumny vzorek tvotfilo 215
respondentl. Autorim taktéz vySel nejmensi primér slozky spoluprace s kolegy a vysledky
vyzkumu naznacuji, Ze metodici nemaji tolik zkuSenosti a maji problém s uplatnénim jejich

odbornych kompetenci.
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Dalsi vyzkum, ktery se zabyval Skolnimi metodiky prevence, provadély autorky Klimtova a
Lovasova. Vyzkum se pfesnéji orientoval na evaluaci specializa¢niho studia. Vyzkumnou
metodou byl dotaznik, ktery vyplnilo 38 respondentii. Autorky zjistily, Ze respondenti ma;ji
mensi miru motivace ke studiu, protoze se nejedna o dobrovolnost. Respondenti jsou do
funkce zvoleni predevsim vedenim. Respondentim byla funkce ptidélena a v nékterych
ptipadech vnucena a tito respondenti se potykali s vyhruzkami, naptiklad ze nebudou mit
prodlouzenou pracovni smlouvu. Stim souvisi, ze vykon profesni pozice spojuji
s emoc¢nimi, socidlnimi a pracovnimi negativy. Dal§imi zapory funkce jsou nedostatek casu,
nesnizend piima pedagogicka ¢innost a také respondenti zminili, Ze je to dalezita funkce, ale
nedocenéna. V porovnani s mym vyzkumem, respondenti uvedli uplné stejny nazor —
dilezitd, ale nedocenéna funkce. Celkové respondenti hodnoti negativné své postaveni ve

skole.

V zahranic¢i se sebeobrazu neboli self-conceptu vénuji napiiklad autori Carl Rogers, Albert

Bandura, Roy Baumeister, M. Lewis a J.A. Bailey.

Jistym doporucenim pro praxi by z mé strany bylo klast vétsi diiraz na spolupraci skolniho
metodika prevence s vedenim $koly a ostatnimi pracovniky Skoly. Je potieba posilit pozici
Skolniho metodika prevence na Skolach. Dale bych doporucila, aby pedagogové, ktefi
vykonavaji funkci Skolniho metodika prevence, méli snizeny rozsah pfimé pedagogické
¢innosti. Z vyzkumu, ktery provadél vzdélavaci program Jeden svét na Skolach, vyplynulo,
ze Skolni metodici prevence nemaji na vykonavani své funkce dostatek casu kvuli
nesnizenému rozsahu pfimé pedagogické cinnosti. Maji méné casu na poradani

preventivnich programi 1 zna¢nému objemu casu, ktery musi vénovat administrative.

Pfi sbéru dat a samotné interpretaci se ukazalo nékolik limith vyzkumu, které bych chtéla
v této Casti prace zminit. Nejveétsim limitem vyzkumu je to, Ze jsem zacatecnik a jednalo se
o prvni préci tohoto typu, doposud jsem neméla Zadné predchozi zkuSenosti. Nejvice se ma
nezkuSenost odrazi v praktické ¢asti, a to konkrétné pti sbéru dat a interpretaci. Mezi limity
muzu zatradit 1 niz$i navratnost dotazniki. Kvili pfesnému poctu Skolnich metodikl
prevence na zakladnich §kolach v Ceské republice, jsem kontaktovala i Ceskou asociaci
Skolnich metodikli prevence. Na mou otazku mi odpovedéli, Ze presny pocet pedagogl ve
funkci neznaji, ale na kazdé zakladni $kole v Ceské republice musi byt alespoii jeden a ke

Skolnimu roku 2021/2022 je u nas 4238 zakladnich skol. Z toho vyplyva, ze Skolnich

metodikii prevence na ZS je minimélng 4238.
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ZAVER
Ptedlozena diplomova prace se tyka sebeobrazu skolniho metodika prevence. V dnesni dob¢
neustale nartsta rizikové chovani u zaka, z toho ditvodu je vice potiebna i1 funkce Skolniho

metodika prevence. Zaroven je dilezité, aby pedagogové spolupracovali se Skolnim

metodikem prevence pii aktivitdch na prevenci a zafazovali metody prevence do své vyuky.

Préce je rozdé€lena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti jsem nejprve uvedla
do problematiky, a to definovanim zakladniho pojmu rizikové chovani zakti a popsanim
Skolniho poradenského pracovisté. Ve druhé kapitole jsem se zaméfila pfimo na funkci
Skolniho metodika prevence. V podkapitolach jsem pospala ptipravu na funkei, ¢innosti a
napli prace, dale ptistupy vyuzivané skolnim metodikem prevence, rizika tykajici se funkce
a vposledni fadé¢ povinnost, kterd se tykd vypracovani minimdalniho preventivniho
programu. V posledni kapitole teoretické casti jsem vymezila pojem sebeobraz a

problematiku pojeti osobnosti.

V praktické cCasti jsem shrnula metodologii vyzkumu, vyzkumné cile a na n¢ navazujici
vyzkumné otazky, déle jsem popsala metodu sbéru dat. Vyzkumnou metodou byl skéalovy
dotaznik a autofi dotazniku jsou PhDr. Roman Bozik, Ph.D. a prof. PhDr. Peter Gavora,
CSc. V metodologii vyzkumu jsem popsala realizaci vyzkumu a uvedla charakteristiku
respondentl podle kritérii — v&k, pedagogicka praxe a praxe na pozici Skolniho metodika
prevence. V dal§i kapitole praktické casti jsem interpretovala vysledky vyzkumu. O
vysledky jsem se opirala v kapitole zavér vyzkumu, kde jsem uvedla potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotéz a odpovédéla na vyzkumné cile a otdzky. Posledni kapitola byla diskuse a limity
vyzkumu, kde jsem porovnala mé vysledky vyzkumu s jinymi vyzkumy, piesnéji se tyimi
vyzkumy tykajici se Skolnich metodikii prevence. Nasledné jsem zde uvedla doporuceni pro

praxi a mé samotné limity vyzkumu.

Z vysledkit mého vyzkumu je zfejmé, Ze funkce Skolniho metodika, kvili nardstajicimu
rizikovému chovani zak, je velmi potfebnd a uzitecna. Respondenti uvedli, Ze si jsou ve své
funkci jisti a dokazi v Zacich vzbudit zdjem o problematiku rizikového chovéni. Skolni
metodici prevence negativné hodnoti spolupraci s ostatnimi pracovniky Skoly, kterda ma
taktéZ vliv na jejich sebeobraz. Vedeni Skoly se nezapojuje do vypracovani minimalniho
preventivniho programu a nechava to pouze na Skolnim metodikovi prevence. Pedagogové
se zapojuji pouze obCas do piipravy a realizace preventivnich aktivit a spiSe metodiky

vyhledavaji kviili novym informacim z oblasti rizikového chovani. Mezi limity respondenti



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66

zatadili teoretické védomosti a zkuSenosti na feSeni problému z oblasti rizikového chovani.
Také oznadili, Ze limitem je maly vliv na zaky v porovnani s vrstevniky a rodiéi. Skolni
metodiky prevence k funkci motivuje moznost osobniho rozvoje a kariérniho rtstu. Ve
funkci zlstavaji kvali moznosti pomoci ohrozenym zaklm, piipadné celym rodinam.
Z vysledkii dale vyplynulo, Ze finanéni odména za vykonavani funkce Skolni metodiky

prevence rozhodné nemotivuje.

Zéaveérem bych chtéla fict, Ze diplomova prace me¢ velmi obohatila o nové zjisténi a poznatky,
které bych rada v budoucnu uplatnila pti své pedagogické ¢innosti. Chtéla bych zatazovat
metody prevence rizikového chovani do svych vyucovacich hodin. Vysledky vyzkumného
Setfeni mohou byt pfinosné pedagogiim ve funkci Skolniho metodika prevence i pedagogiim,

ktefi maji zajem tuto funkci vykondvat.
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CR Ceska republika
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MPP Minimalni preventivni program
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany déti
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SVP Stiedisko vychovné péce
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tzv. takzvané
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Sebeobraz Skolniho metodika prevence

Dabry den,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu wyplnénim nasledujiciho dotazniku k diplomavé praci. Datazik je uréen pro Skolni metodiky prevence.

Autor wizkumného nastroje: PhDr. Roman Bodik, Ph.D. a prof. PhDr. Peter Gavora, (5S¢

Dékuji moc, Nada KlimeSova

1 Vék

Napovéda k otazce: Viderte jedny odpovéd

O dorstet O 5301t O 3150t O ste0tet (O nad 61 let

2 Pedagogicka praxe

Napovida k otazee: Vyberte fednu odpovéa

O 15t Os10t O masee O 16206t O 21avicelet

3 Praxe na pozici $kolniho metodika prevence

Napovéda k otazce: Viderte jedny odpovéd

O 13y O 46t O 79t O 10avicelet

4 Prosim oznacte od 1 do 5 miru souhlasu nebo nesouhlasu s vyroky uvedenymi nize

Napovéda k otizce: Viderte jedny odooved v kakdem fdku Skdla: 1 - wivec nesoutiasim, 7 - nesouliasim, 3 - soublasim § nesoutlasim, 4 - soublasim, § -
razhoaind souhlasim.

wiibec nesouhlasim souhlasimi souhlasim razhod né
nesouhlasim nesouhlasim souhlasim
47, 5 té&kymi piipady rizikového chovanisi doopravdy neumim poradit. O O O O O

3.2 funkel metod ika neberou vézné. O QO O O O




Sebeobraz $kolniho metodika prevence

19. Kolegové maji Easto tendenci pautovat méo jejich metod ach
prevence.

31. Praci metodika bych vykonaval lépe, kdybych mél vice podpory od
vedeni Skoly.

10. Rodite funkci metodika povaiuji za tézkou a zod povédnou.

46, Memam moinost ovlivnit rizikové chovani rodicd Zki.

1. Funkci Skolniho metodika prevence povaiuji ve Skole za velmi uiteénou.

32, Praci metodika bych vykanaval lépe, kdybych mél vice podpary od
kolegd.

15. Viedeni Skoly se spolupodili na pfipravé minimalniho preventivaiho
programu.

33, Praci metodika bych vykonaval Lépe, kdybych mél vice podpory od
roditl Zki.

4. Kolegové povaduji funkci metodika jako modnast piilepdit si k platu.

24.Nnimam to jako piilefitost mého karierniho ristu.

40, V pozici metodika se citim sebevédomé,

20. Spoluprace metodika s ostatnimi pracovniky Skoly selhava na zakladé
riznych postojl kuZivani drog.

16. Reditel zasahuje do mych kompetenci,

1. Kolegoveé ve Skole si funkce metodika vilbec nevai.

30. Funkce metodika mi umodiuje (éastnit se Skoleni a tréninki.

34, Dokadi v #acich vzbudit dostateény zajem o problematiku zavislosti.

11. Kolegowé mé Easto vyhled vaji, aby ziskali informace z oblasti prevence
rizikového chovani.

44, Mam velmi malo modnosti plsobit na Zaky, aby nekoufili.

15. Jeto pro mé moinost osobniho rozvoje a seberealizace.

CINCINCINCHNCINCINCANCINCRNCINCINCANONNONNONECANCANCANONNG)
O NCANCINORNOINCANCANCHNORROINCARCANONNON NONNORNOANCANON NG
Olo0|O0|O0|0O|0O|O|O|OC|O]|O|O|OC|O|]O|O|O|0O|0O]|O0O
OINCOANCINONNCINCINCANCHNCRNOINCARCENONNON NONECRNOANONNON NG
OANCANCINONNCINCANCANCHNCRNOINCARCANONNON NONECRNOANOANONNG)

41, Citim, e pro praci metodika mi teoretické védomasti nestatl,




Sebeobraz $kolniho metodika prevence

6. Kolegové neznaji napli Einnosti metodika,

35. Praci metodika bych wykonaval efektivnéji, kdybych lépe mnal svoje Zaky,
jejich osobnost a postoje.

19. Funkce metodika mi zvySuje prestiz u rodidd.

48. Mam na &iky maly vliv ve srovnani s vlivem vrstevniki.

12. Reditele zajima hlavné to, jestli mam wypracovany minimalni
preventivni program.

39, Jsem spokajeny s realizaci programd a aktivit pod mym vedenim,

8. Zaci radi spolupracuji s metodikem na projektech.

43. Potfebuji mit vice zkuSenosti na fedeni problematiky zavislosti.

14, Kolegové se aktivné zapojuji do preventivnich program.

45, Mam na aky maly vliv ve srovnani s viivem rodicd.

38. Dokadi byt pro zaky oporou pii fedeni problémi z oblasti rizikoveho
chovani.

26. Funkei metodika vnimam jako modnost byt napomocny ohrozenym
détem a rodinam.

50. Mam na aky maly vliv ve srovnani s vlivem astatnich uéiteld.

5. Funkci metodika povaiuji ve Skole za nedocenénou.

37, Pti fefeni problémi jsem objektivni a spraved livy.

27, Funkee metodika je Cisté formalni zalefitost.

21, Funkeci metodika zastava ten uéitel, pro kterého se nic lepiiho nenatlo.

13, Pfi vnimani moji éinnosti feditelem citim, Z jde o formalni pFistup.

9.Pro rodice je metodik zbyteéné placeny Elovék.

18. Kolegoveé neradi zafazuji prvky prevence do wyufovani na jejich
hadinach.

O|O0O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0C|0O|0O|O
O|lO|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|] 0|00 0|0
O|O0|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|0O|0C|0O|0O|O0O
O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O]0O|0C|0O|0O|O0O
O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|O|]O|0C|0O|0O|O0O




Sebeobraz $kolniho metodika prevence

7. Z4ci nevi, kdo je metodik na jejich $ole.

28. Funkce metodika je pro mé moznost ziskat nove kontakty s od borniky v
oblasti rizikového chovani,

36, lsem otevieny kritickym komentai(m ze strany 3k, pokud jsou
relevantni.

12. Funkci metodika si vatim pravé tak, jak wyulovani mych vyutovacich
predméti.

41, KdyZ maji Zci rizikové chovani mimo $kolu, potom $kola nemiie tento
prablém odstranit.

135, Funkce metodika je sludné placend.

17. Spoluprace s ostatnimi pracovniky Skoly v oblasti prevence je velmi
farmalni - neasobnl,

45, Mam dostatek védomosti a zkusenosti, abych poradil pfi prevenci
rizikového chovani ve Skole.

OO0 O| OO 0O|0
ONNONNCANCHENONNONNORNG
OO0l O| OO O|O0
ORNOENCANCENONNONNORNGS
OO0 O| O O 0|0

Moc Vam dékuji za spolupraci!




