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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná diplomová práce představuje aktuální téma formativního hodnocení v základním vzdělávání. Autorka pracovala s 87 zdroji, celkově práce odráží její aktivní a poctivý přístup ke zpracování.  
Současně je problematika zasazena do přírodovědného vzdělávání, a již v první kapitole nastavuje vysokou laťku kvalitně zpracovaného vymezení hodnocení. Není potřebné uvádět shrnutí každé kapitoly. Velmi dobře je popsána kapitola o formativním hodnocení, zejména z více perspektiv a s využitím zahraniční literatury, snad kapitolka 2.6.1 je nadbytečná, resp. obsah mohl být vnořen do předchozí kapitolky. Třetí kapitola měla ambici vymezit pojetí přírodovědného vzdělávání, což autorka splnila, název kapitoly 3.3.2 spíše poukazuje na aspekty badatelsky orientovaného vzdělávání, které stojí na principech shodných s principy formativního hodnocení. Přírodovědné vzdělávání staví na konceptu konstruktivistického přístupu, nezapomíná vymezit výuku předmětů Prvouka a Přírodověda v českém školním prostředí. Jednoznačně přínosný je přehled relevantních výzkumů předmětné problematiky. Shrnutí celé teoretické části je na místě, obrázek 5 není v texu odkazován, popis je trochu nesrozumitelný. 
Empirická část předkládá kvalitně zpracovaný výzkum a odpovídá na výzkumné otázky z bohatých dat, která jsou však trochu nápadně pozitivní. Ve snaze o povýšení výzkumných dat působí vytvořené kategorie spíše jako kapitoly v knize, než originální názvy kategorií, jsou tedy obecné a obsahují více elementů v jedné kategorii. Zde by bylo na místě vytvořit subkategorie. 
Diplomová práce splnila cíle, odpovídá na výzkumné otázky, předkládá i diskusi a doporučení do praxe. I přes některé výtky uvedené v posudku celkově hodnotím práci jako velmi zdařilou, zejména proto, že se jedná o první výzkumný počin studentky, ve kterém předvedla poctivý přístup k práci.  

Práci doporučuji k obhajobě. 



	Otázky k obhajobě:
1. Jaký je váš osobní přístup k formativnímu hodnocení? 
2. O jakých dalších výzkumných tématech vzhledem k učitelské profesi můžeme v souvislosti s vaším výzkumem uvažovat? Jaká nová témata vám výzkum odkryl? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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